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Voerwort. 


Diesen asian Theil habe ich nur Weniges vorauszuschicken. 
Vor allem muss ich mein Bedauern darüber aussprechen, dass 
ich nicht die Grammatik und das Glossar beigeben kann. Der 
an mich ergangene Ruf nach Indien (sowie andere Abhaltungen) 
liess mir leider keine Zeit mehr, um die für beides vorhandenen 
Materialien so zu bearbeiten, wie ich es gern gewünscht hätte. 
Dagegen hoffe ich, sobald mir meine neuen Äemter in Puna Zeit 
gestatten, beides in nicht zu langer Frist nachzuliefern. Das 
Studium des Zendawesta, dem ich bereits eine Reihe von Jahren 
gewidmet, werde ich auch in Puna fortsetzen, wo mir, wegen 
der Nähe Bombay’s, alle Gelegenheit gegeben ist, einerseits mich 
mit den Pärsen direkt in Verbindung zu setzen und ihre Sitten 
und Gebräuche aus eigener Anschauung kennen zu lernen, 
andrerseits aber auch auf Begründung eines wissenschaftlichen 
Studiums ihrer heiligen Schriften unter ihnen selbst hinzuwirken. 
Auf den neulichen Angriff des Herrn Prof. Spiegel gegen 
meine Methode eingehend zu antworten, halte ich für vollkommen 
überflüssig. Unter Sachkennern, die nur die Wahrheit wollen und 
daher in der Wissenschaft Niemandem ein Monopol zuzuerkennen 
vermögen, kann, wie auch bereits schon Stimmen laut geworden 
sind (Zarncke’sches Centralblatt 1858, Nr. 52) und wie Herr Spiegel 
noch weiter hören wird, über die Richtigkeit der von mir ein- 
geschlagenen Methode gar kein Zweifel herrschen, da sie ganz 
dieselbe ist, durch welche die Classiker und namentlich das alte 
Testament philologisch erklärt worden sind. Die ganz kürzlich 
veröffentlichte Spiegel’sche Uebersetzung der Gäthä’s, die kaum 
besser ist als Anquetil’s im vorigen Jahrhundert gemachte, und 
in einem wirklich schreienden Contraste zu den richtigen jetzt 
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von der orientalischen Philologie gebotenen Mitteln steht, liefert 
den deutlichen Beweis, dass durch blinde Anhänglichkeit an die 
Tradition, Verachtung der so unentbehrlichen Vergleichung der 
Parallelstellen und von Grammatik und gesunder Etymologie !), 
die Gäthä’s für ewige Zeiten ein versiegeltes Buch bleiben werden. 
Herr Spiegel dollmetscht Worte, die aber meist keinen verständ- 
lichen Sinn geben; viel Mühe auf Formen zu verwenden (ishathö, 
ihr kommt, ist ihm das Erwünschte, clütüm — gen. plurf. part. 
praes. — heisst beim Preisen u. s. w.) scheint ihm ebenso über- 
flüssig, als den Sinn oder Gedankengang nur einzelner Verse oder 
gar ganzer Stücke zu ergründen. Daher wird auch Niemand aus 
seiner Uebersetzung lernen können, was’ in den Gäthä’s steht. 
Von ihrem wahren Inhalt hat er keine Ahnung. Letzterer kann 
auch unmöglich anders als durch eine jahrelang dauernde Be- 
schäftigung mit diesen Stücken, durch mühsame, oft viele Tage 


in Anspruch nehmende Untersuchungen einzelner Worte und 


Formen, sowie durch stete Rücksichtnahme auf den Sinn und 
Zusammenhang des Verses oder ganzen Stücks, wieder erkannt 
werden. Dass Herr Spiegel diess nicht gethan, gesteht er selbst 
in der Vorrede p. VII, hält sich aber dessenungeachtet für voll- 
kommen befugt, zu einer Zeit, wo an philologische Arbeiten, 
selbst auf dem orientalischen Gebiet, mit Recht hohe Forderungen 
“ gestellt werden, eine allen Anforderungen einer gesunden Philo- 
logie Hohn sprechende Uebersetzung zu veröffentlichen. Für Sach- 
kenner ist weiter nichts zu bemerken. Die Laien werden einfach 
nach derjenigen Uebersetzung und Erklärung greifen, die sie am 
besten verstehen und woraus sie am meisten lernen können. 

Die Correctur wird mein lieber Freund G. W. Hermann in 
Wildbad besorgen, dem ich zum voraus meinen besten Dank 
für seine Freundlichkeit hiermit ausspreche. 


Bonn, den 27. Januar 1859. 


Der Verfasser. 


) Drigu soll Bettler heissen, weil es mit dem Pärsi darjös identisch 
sei. Weiss denn Herr Spiegel nicht, dass letzteres nur das baktrische 
driwis, Armuth, ist? Baktrisches g wird in den spätern iränischen Spra- 
chen kein j. 


- 


Nachschrift. 


Das Erscheinen des zweiten Theils meiner Schrift, den ich schon 
ein halbes Jahr vor meiner Abreise nach Bombay (18. Juli 1859) 
zum Druck eingesandt hatte, ist wider Erwarten sehr lange ver- 
zögert worden aus Gründen, die früher zu beseitigen nicht in 
meiner Macht war. Gern hätte ich mancherlei Verbesserungen an- 
gebracht, die ich bei einer wiederholten Durchsicht der Gäthä’s behufs 
einer englischen Bearbeitung des Hauptinhalts meiner Forschungen 
und Entdeckungen über die ältesten Theile des Zendawesta und 
die ursprüngliche Lehre Zoroaster’s, der ich mich auf den Wunsch 
meiner parsischen Freunde unterzogen, für nöthig befunden hatte; 
aber da die grosse Entfernung vom Druckorte, in der ich jetzt (und 
wohl noch für lange Zeit) lebe, mich verhindert, sie am passenden 
Orte aufzunehmen und einzuschalten, so muss ich leider jetzt darauf 
verzichten. Es bleibt daher Alles, wie ich es hinterlassen habe. 
Nachträge hoffe ich später zugleich mit der Grammatik und dem 
Glossar zu liefern. 

Den lächerlichen Streit über die richtige Interpretation des 
Zendawesta oder Weda, den Herr Spiegel aus mir leicht begreif- 
lichen Gründen neuestens wieder anzufachen sucht, aufzunehmen, halte 
ich für eine reine Zeitverschwendung. Jeder mit der Wissenschaft 
der neuern Philologie etwas Vertraute weiss, dass alle bedeutenden 
Resultate in der Auslegung der classischen sowohl als der hebräischen 
Schriften nur durch Anwendung der auch von mir befolgten Methode: 
sorgfältige Vergleichung der Parallelstellen und gesunde grammatische 
Formerklärung und regelrechte Etymologie erzielt worden sind. 
Diese Methode ist in allen philologischen Schulen so allgemein an- 
erkannt, dass wenn z. B. heutzutage einer das Alte Testament nur 
nach Septuaginta und der chaldäischen Paraphrase ‘ohne alle Rück- 
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sicht auf Parallelstellen und die Etymologie ım Kreise des 
Hebräischen und der nächstverwandten semitischen Sprachen, ebenso 
ohne alle Rücksicht auf Verständlichkeit oder Unverständlichkeit ins 
Deutsche übertragen würde, er allgemein verlacht und sich niemand 
die Mühe, solch verkehrtes Treiben zu widerlegen, nehmen würde! 
Ungefähr so verfährt Herr Spiegel mit dem Zendawesta. Vor der Ge- 
fahr, allen Ruf als Philologe zu verlieren, war er hauptsächlich durch 
den glücklichen Umstand geschützt, dass der Zendawesta noch zum 
grössten Theile eine terra incognita war, worüber man der un- 
eingeweihten Menge mancherlei Mährchen erzählen konnte. Es handelt 
sich zwischen Herrn Spiegel und mir nicht um einen Principien- 
streit, sondern nuf um eine wissenschaftliche und methodische oder 
eine unwissenschaftliche und charakterlose Auslegung. Herr Spiegel 
wird freilich nicht müde, als seine Interpretationsgrundsätze: zuerst 
Benutzung der Tradition, dann Controle derselben durch die irä- 
nischen Sprachen und in letzter Instanz erst Sanskrit und .Sprach- 
vergleichung, vorzutragen; und sein Freund Julius Mohl hat in 
seinem letzten Jahresbericht auch nicht verabsäumt, diess nach- 
drücklich hervorzuheben, um den Vergleich mit meinen Arbeiten zu 
seinen (Spiegel’s) Gunsten ziehen zu können, was aber nur durch - 
die Verschweigung eines Hauptunterschieds, nämlich die von mir 
stets in den Vordergrund gestellte Vergleichung der Parallel- 
stellen, von Herrn Spiegel ganz vernachlässigt, möglich geworden 
ist. Hätte Herr Mohl diess in reifliche Erwägung gezogen oder 
ziehen wollen, hätte er nur auch ein oder zwei Verse der Spie- 
gel’schen und meiner Uebersetzung wirklich mit einander zu ver- 
gleichen sich die Mühe genommen, so würde er bald gesehen haben, 
dass meine Arbeit nach einer nur nach langer mühseliger Vorbe- 
reitung ausführbaren Methode, Herrn Spiegel’s dagegen ohne alle 
Vorbereitung (die Mühe, sich Glossare zu machen, scheint derselbe 
für ganz überflüssig zu halten) unter höchst oberflächlicher Be- 
nutzung der Tradition und einer mehr zufälligen als planmässigen 
Herbeiziehung der neuern iränischen Dialekte gemacht worden ist. 
Der Grundsatz, die Tradition durch die iränische Philologie zu 
controliren, sieht sehr plausibel aus, aber zwischen blossem Auf- 
stellen und Ausführen ist ein grosser Unterschied. Die Aufgabe 
ist bei der grossen Verderbniss der alten Worte in den :neuern 
iranischen Dialekten (die grammatischen Formen sind fast gänzlich 
verloren und können nur durch die Beihilfe des Sanskrit wieder er- 
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kannt werden) eine sehr schwierige und erfordert, um consequent 
durchgeführt zu werden, ganz andere Vorbereitungen, als sie Herr 
Spiegel zu machen gewohnt ist, einen weit grössern philologischen 
Scharfsinn und umfassendere Kenntnisse, als ich sie bis jetzt aus 
seinen Büchern ersehen konnte. Die Art von Controle, die er übt, 
wird, wenn er nicht wirklich gesunde philologische Interpretations- 
grundsätze annimmt, nar zur Verwirrung statt zur Entwirrung des 
Knotens beitragen. | 

Dass man die Tradition ganz bei Seite lassen müsse, habe ich | 
nie behauptet, sondern nur, dass man sie entschieden verwerfen 
müsse, wenn sie sich nicht mit einer wirklichen philologischen Aus- 
legung verträgt. Letzteres ist aber so häufig der Fall, dass man 
nur mit der grössten Vorsicht sie benutzen kann. Die Pehlewi- 
version des Jagna, wie die danach gemachte Sanskritübersetzung 
des Desturs Neriosengh wimmelt von den gröbsten Verstössen gegen 
die Grammatik, was sich fortgeerbt hat, da selbst heutzutage die 
gelehrtesten Desturs keinen Begriff von grammatischen Endungen 
haben. Casus und Verbalpersonen werden nach Belieben ver- 
wechselt !), und den Worten werden keine feste bestimmte spezi- 
fische, sondern möglichst vage und abgeblasste Bedeutungen ge- 
geben (wie ich in meiner englischen, zunächst für die Pärsen be- 
stimmten Bearbeitung der Gäthä’s näher zeige). Dessenungeachtet 
sind diese traditionelleu Uebersetzungen von höchstem Werth, sowie 
es sich um Gegenstände des Cultus und Auslegung von Gesetzen 
handelt, Dinge, die die Uebersetzer aus täglicher Anschauung und 
Beschäftigung sehr gut kannten und verstanden. So unentbehrlich 
aber die Tradition auch für das Verständniss des jüngern Jagna 
und des Vendidad ist, so können wir nicht dasselbe von dem ältesten 
Theile des Zendawesta, den sogenannten Gäthä’s, sagen, weil hier 
weder liturgische Ausdrücke noch gesetzliche Bestimmungen vor- 
kommen, sondern der Inhalt ein mehr philosophischer und poetischer 
ist. Öbschon sie für die heiligsten Gebete galten und noch gelten 
(wie mir der Destur hier sagte), so kümmerten sich die Desturs 
und Mobeds doch wenig um den oft schwer verständlichen Sinn, 
da nach ihrer Anschauung das mechanische Geplapper der Zend- 


I) Wie noch jetzt. Der Destur bat mich einmal, ihm den Unterschied 
von mazddo, mazdam, mazdäi zu erklären, woraus ich bald sah, dass er 


gar keine Idee von einer Zendgrammatik hat! Casusendungen waren 
ihm böhmische Dörfer! 
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worte ohne alles Verständniss des Inhalts als vollkommen zureichend 
für Beförderung des leiblichen wie des geistigen Wohls gehalten 
wurde und noch gehalten wird. Weit grössere Aufmerksamkeit 
mussten die Priester aber’ solchen Gapiteln und Stellen schenken, 
die Bezug zum täglichen Leben hatten, wie Reinigungen und Ver- 
unreinigungen, Behandlung von Leichen, Heirathen, Bereitung des 
Homa, Anwendung der heiligen Geräthschaften und Dinge, wie des 
Barsom, der Milch etc.; daher können wir uns auch so ziemlich auf 
ihre Auslegung solcher Stellen verlassen. 

Wie wenig aber gerade Herr Spiegel diese in vielen wichtigen 
Punkten verstanden hat, will ich an einigen Beispielen zeigen, die 
ich leicht bedeutend vermehren könnte, zum Beweis, wie gering die 
Verlässlichkeit seiner auf die 'Tradition sich stützenden Uebersetzung 
des „Avesta“ ist. Die Möglichkeit diess zu thun, ist mir nur durch 
meinen Verkehr mit den besten Kennern der parsischen Tradition, 
den Desturs oder Oberpriestern der Pärsen gegeben. Ich er- 
freue mich der besondern Freundschaft des hiesigen Desturs, Nu- 
schirwandschi Dschamaspdschi, den ich jeder Zeit in seiner Woh- 
nung, dem hiesigen Feuertempel, besuchen kann und der mir, wie 
sein Bruder, jeder Zeit über alle Cultusgebräuche etc. die genaueste 
Auskunft giebt. Mit ihm habe ich theils mündlich, theils schriftlich 
über verschiedene Stellen des Zendawesta verhandelt; ich gedenke 
später meine Unterredungen mit ihm und seine Correspondenz, die 
ım Verlauf der Zeit noch beträchtlich werden kann, zu veröffentlichen. 
Nun zur Sache! 

Vor einiger Zeit war unter den Pärsen zu Bombay ein Streit 
über die richtige Bedeutung von hü-fräshmö-däitim (Vend. 7, 58. 
Jac. 57, 10. 16. Jt. 4, 9. 5, 94. 10, 95). Ein jüngerer, vor kurzem 
aus Europa zurückgekehrter Pärse, Kharsedschi Rustemdschi Cama, 
der sich ganz dem Studium seiner heiligen Schriften widmen will, 
empfahl die Spiegel’sche Uebersetzung des Worts durch „Sonnen- 
aufgang“; die Desturs verwarfen sie als gegen die Tradition strei- 
tend und erklärten es durch Mitternacht. Da sich die Parteien 
nicht einigen konnten, ersuchte mich Cama um mein Gutachten. 
Ich machte sie vor allem auf den Unterschied von hü-fräshmö-däitim 
und pagca hü-fräshmö-dditim, den sie nicht beachtet zu haben 
schienen, aufmerksam und erklärte, auf die Jt. 4, 9 befindliche 
Glosse (Päzend) mich stützend (pagca hvö nöit uzukhshayamn6, 
nachdem sie — die Sonne — noch nicht aufgegangen ist), pagca 
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hü-fräshmö-däitim als die Zeit der Nacht, in der der Genius 
Serosch gegen die bösen Geister kämpfen muss (Jac. 57, 10); 
hü-frdshmö-däitim deutete ich zuerst als die Nachmittagszeit, nach- 
dem die Sonne den Meridian passirt hatte, bei weiterer Unter- 
suchung fand ich aber, dass es Sonnenuntergang bedeutet, wie 
aus dem Gegensatz zu hüvakhshat, Sonnenaufgang (It. 5, 94), 
und aus dem aus Aü-fräshmö-däitim verstümmelten neupersischen 
shäm, Abendzeit, mir deutlich hervorging. Die Desturs zu Bombay, 
Pastondaru und Ardeschir, sowie der hiesige ‚Destur gaben dieser 
Erklärung ihre Zustimmung, die auch durch eine mir nachträglich 
mitgetheilte Stelle des Neringistan (soviel ich weiss, unbekannt in 
Europa, er ist in Zend und Pehlewi geschrieben) vollkommen be- 
stätigt ward. Es heisst dort, dass uzayeirina gäh (von 3 Uhr Nach- 
mittags bis Sonnenuntergang, wie mir mein Freund, der Destur 
hier, sagte) bis hü-fräshmö-däitim und der aiwigrüthrema gäh (von 
Einbruch der Nacht bis Mitternacht) von hü-fräshmö-dditim bis Mit- 
ternacht dauere, woraus mit völliger Sicherheit hervorgeht, dass 
das Wort nur Sonnenuntergang bedeutet. Vor dem groben 
Irrthum, ein Wort, das Sonnenuntergang bedeutet, mit Son- 
nenaufgang zu übersetzen, wäre Herr Spiegel bewahrt worden, 
wenn er die Parallelstellen sorgfältig verglichen und die iränische 
Philologie befragt hätte! 

Einen noch gröbern Irrthum hat er, Uebersetzung des Avesta 
II, p. XV, in die Welt hineingeschrieben, indem er die Mobeds 
und Desturs für so ziemlich identisch erklärt. Ueber diesen 
Punkt habe ich verschiedene genaue Erkundigungen eingezogen, 
die mich in den Stand setzen, diese Ansicht als völlig irrig zu 
widerlegen. Pärsen der niedern Classe, die ich zuerst befragt, 
sagten zwar allerdings, dass zwischen Desturs und Mobeds nur ein 
geringer Unterschied sei, ersteres sei nur ein etwas höherer Titel; 
aber Manokdschi Kharsedschi, Judge in the small Cause Court zu 
Bombay (der vor 20 Jahren in Europa und näher mit Burnouf be- 
kannt war), belehrte mich dahin, dass zwischen beiden ein bestimm- 
ter und grosser Gradunterschied sei. Die Desturs glichen den 
Bischöfen in Europa, sagte er, die Mobeds dagegen den Pfarrern 
und Kaplanen. Bei einer meiner Zusammenkünfte mit dem Destur 
hier, der (wie öfter) ausser seinem Bruder mehrere Mobeds an- 
wohnten, theilte ich dann nachher auch Spiegel’s neue Ansicht mit 
und bat um genaue Auskunft. Der Destur antwortete mir, dass 
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die Destur- und Mobedwürde wohl zu unterscheiden sei. Der Mobed 
habe nur die Gebete zu sprechen, Ceremonien vorzunehmen und 
müsse zu diesem Zweck den ganzen Zendawesta auswendig wissen 
(wie der Destur auch; mein Freund weiss ihn auch wirklich ganz 
auswendig!), aber er brauche den Sinn nicht zu verstehen. Der 
Destur dagegen habe das geistliche Oberaufsichtsamt über alle 
Ceremonien und den ganzen Feuerdienst, bei dem er selbst nicht 
activ sein muss, wenn er nicht will, da auf sein Geheiss die Mobeds 
alles besorgen müssen; dagegen werde von ihm verlangt, dass er 
den Zendawesta vollkommen verstehe und auslegen könne und in 
allen Glaubenssachen werde nur an ihn appellırt. Die Mobeds 
können nie Desturs werden, da die Würde sich nur auf die Söhne 
forterbt. Ein Destur hat mehrere Gemeinden unter sich; so ist der 
hiesige Destur zugleich das geistliche Oberhaupt der Gemeinden zu 
Sholapur, Ellitschpur und Mhow, wo einer seiner Brüder für ihn 
beständig vicarir. Zum Beweis der geistlichen Suprematie der 
Desturs führte er mir eine Stelle des Jagna (11, 9. West.) an, die 
er, mit der Pehlewiübersetzung im wesentlichen übereinstimmend, 
folgendermassen deutete: Für uns ist nur ein Destur thätig (beim 
Gottesdienst), d. i. der Zaota, der die Gebete verrichtet; dieser 
kann sich von einer bis zu zehn Personen (worunter er die ver- 
schiedenen dienstthuenden Mobeds, den Atarwakhshö, Agnätä, Fra- 
bereta etc. versteht) vervielfachen (er begreift diese als deren 
geistliches Oberhaupt in sich). Diese Erklärung, die wirklich die 
richtige sein kann, wird man vergebens bei Herrn Spiegel suchen, 
und doch beruht sie gerade nur auf der ihm zugänglichen 
Tradition ! 

Auch Herrn Spiegel’s neue Erklärung von Mobed durch nmäna- 
paiti, Hausherr, wird von dem Destur und seinem Bruder verworfen. 
Letzterer sagte mir, diese Deutung sei aus dem Grunde unmöglich, 
weil nmdnapaiti nur einen Hausherrn ohne Rücksicht auf den Stand 
bedeute, die Mobeds aber nur der Äthrava oder Priesterkaste an- 
gehören und nur die Söhne von Mobeds wieder Mobeds werden 
können und nicht jeder Hausvater, wie es nach Spiegel’s Erklärung 
der Fall sein müsste. Das Pehlewiwort, das Herr Spiegel Ka 
liest, lesen die Desturs mit Recht magupat. 

Pag. 125 seiner Uebersetzung des Jagna spricht Herr Spiegel 
von gaetus, airjama und verezena als wichtigen dogmatischen Begriffen. 
Ich bat den Destur, der mit allen pärsischen Glaubensartikeln aufs 
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genaueste vertraut ist und eine grosse Belesenheit in den traditio- 
nellen Schriften besitzt, mir dieselben doch zu erklären. Er sagte, 
es seien gewöhnliche Worte und hätten weiter keine nähere Be- 
ziehung zum Glauben. Airjama erklärte er als Diener des Glaubens, 
worunter jeder fromme Ormuzdverehrer verstanden werden könne, 
von dem „freudigen Gehorsam‘ Spiegel’s weiss er nichts. Ueber 
die einzig richtige Bedeutung vgl. man meine Note zu 46, 1. 
Einst fragte ich den Destur über die Erzeugung des heiligsten 
aller Feuer, des Behramsfeuer. Er belehrte mich, dass seine Er- 
zeugung Vend. farg. 8 beschrieben sei und dass die dort gegebenen 
Vorschriften jetzt‘ noch in Anwendung kommen; es müsse von 
16 verschiedenen Feuern bereitet werden. Unter anderem müsse 
man unter gewissen Ceremonien das Feuer (oder besser die Elektri- 
cität) aus einem frischen Leichname herausbekommen, welch@s Feuer 
naguspäka heisse. Liest man das betreffende Capitel bei Spiegel 
nach, so wird man leicht sehen, dass er es völlig missverstanden 
hat, da er gar nicht weiss, wovon eigentlich darin die Rede ist. 
Ich habe hier nur solche Irrthümer berührt, die Herr Spiegel 
bei längerem Nachdenken und sorgfältigem Studium, wovon in allen 
seinen Büchern sich nur wenig Spuren entdecken lassen, hätte leicht 
vermeiden können. Eine nähere Kenntniss der im jüngern Jagna 
und Vispered vorkommenden Kunstausdrücke zu erwarten, wäre viel 
zu viel verlangt. Wer nicht mit einem Destur fleissigen Umgang 
hat, kann sie nicht verstehen, da die Berichte Anquetil’s hierüber, 
der sonst treu und wahr das Treiben der Desturs schildert, nicht 
immer zureichend sind. Welche tolle Missverständnisse in Folge seiner 
Unbekanntschaft mit dem Cultus in seine Uebersetzung hineingekom- 
men sind, will ih an einigen wenigen Beispielen zeigen. Gädo 
hudhdo übersetzt Spiegel mit „wohlgeschaffene Kuh“; der Destur 
aber sagte mir, es sei der Kunstausdruck für „Butter“, die er dem 
Feuer opfere. Gdo &iyjd ist nach Spiegel ‚‚das Fleisch von lebenden 
Wesen“, der Destur belehrte mich, es sei die „frischgemolkene 
Milch“, die er darbringen müsse; um sie stets frisch zu haben, 
müsse er neben dem Tempel Kühe halten; wenn man keine Kühe 
auftreiben könne, so genüge eine Ziege. Was der Baum hadhä- 
na&pata, der in den liturgischen Formeln so häufig wiederkehrt, sei, 
sagt Spiegel meines Wissens nirgends; er lässt das Wort einfach 
unübersetzt. Der Destur sagte mir, es sei der Zweig eines Granat- 
baums (dirakht-i-ändr, Pehl. anvak), der zur Bereitung des Homa 
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genommen und mit ihm zerstossen wird. Er hat :mir einen solchen 
nebst den heiligen von Nosairi in Guzerat kommenden Homzweigen 
geschenkt und mir ganz ausführlich die Bereitung des Homa gezeigt. 

Nach diesen Bemerkungen wird man den Werth der Spiegel’schen 
Arbeiten nach der traditionellen Seite hin zu würdigen wissen. Von 
der andern wissenschaftlich sein sollenden schweige ich, da mein 
Werk eine hinreichende Würdigung derselben für jeden Denkenden 
Jdarbietet. 


Poona College, Sanscrit Department, den 10. Mai 1860. 


M. Haug. 


Zweite bis fünfte Sammlung. 


Gäthä ustavaiti 


Gäthä vahistoöisti. 


Jacna capp. 43—53. 


Abhandl. der DMG. HI, 2. 1 


11. 


Gäthä uetavaiti. 


(Jacna capp. 43— 46.) 


8. (43.) 
Nemö ve gäthdo ashaonts. 


Ustd ahmdi jahmdi ustd kahmdicit 
Vagö-khshajag Mazdäo ddjät ahurö 
Utajditi tevishim gat töi vagemi 
Ashem deredjäi tat möi däo Armaite 
Räj6 ashis vanheus gaem mananht. 


Atcd ahmdi vigpanäm vahistem 
Qäthrojd nd gäthrem daiditd 

Thwä cici thwä cpenistd mainjü Mazdä 
Jä däo ashä vanheus mdjdü mananhö 
Viepä ajäre daregö-&jätdis urvädanhd. 


At hv6 vanheus vahjö nd aibi Kamjät 
JE ndo erezüs cavanhö pathö gishöit 
Ahjd anheus agtvats’ mananhaccd 
Haithjeng & gtis jeng & shaeti ahuro 
Aredrö thwäväc huzentuse cpent6 Mazdd. 


At thwd meng,häi takhmemcä cpeitem Mazdä 
Hjat tä zagtä j& tü hafshi avdo 

Jäo ddo ashis dregvdite ashäunadcd 

Thwahjä garemd däthrö ashä-aoganh6 

Hjat möi vanheus haze &imat mananhö. 


Cpentem at thwd Mazdd menht ahurd 

Jjat thwä anheus zäthöi daregem paourvim 
Hjat däo skjaothand mizdavan jäcd ukhdhd 
Akem akdi vanuhim ashim vanhavd 

Thwd hunarä dämöis urvaege apem£. 


I. 


Carmen, quod uctavaiti dieitur. 


8. (43.) 


Laus vobis, carmina veracia! 


Salus illi cui (quicunque est), salus cuique! cui sponte- 
regnans Sapiens det vivus duas-perpetuas vires. Idem e-te 
rogo ad verum tenendum; id mihi des. Pietas! divitias, 
veritates, bonae possessionem mentis ! 


Itaque huic mundo omnium optimum lucis-fontem-venerabor; 
vir lucis fontem-habentem sibi-det (eligat), te quisquis 
sanctissime spiritus Sapiens! Quae das vera bonae sa- 
pientiä mentis, omnia hoc-die longae-existentiae promisso. 


Ita ille-ipse bono melius vir circumeat, qui nos-duos rectas 
salutis vias doceat hujus vitae existentis mentisque, prae- 
sentes ad creationes ad quas habitat vivus fidelissimus tui- 
similis nobilis sanctus, Sapiens ! 


Ita te cogitem fortemque sanctum, Sapiens! quum hac 
manu quä tu largiris auxilia, llas dedisti quae sunt veritates 
mendaci veracique tui calore ignis veri-vigorem-praebentis, 
quum mihi bonae robur venit mentis. 


Sanctum ita te Sapiens cogitem vive! quum te vitae in- 
procreatione vidi primum tum das actiones praemia-habens! 
et quae 'dicta, malum das malo, bonam veritatem bono, te 
cogitem illustris! creationis in fine extremo, 
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Jahmt gpehtd thwd mainjd urvaege &ag6 
Mazdä khshathrä ahmi vohl mananhd 
Jehjä skjaothandis gaethäo ashä frädente 
Aeibjö ratüs geng,haiti Armaitis 
Thwahjd khrateus jem naecis däbajeiti. 


Cpentem at thwä Mazdd menhi ahurä 
Hjat mä vohü pairi-gacat mananhd 


 Peregatcä mä cis ahi kahjd ahi 


Kathä ajäre dakhshärd feragjdi dishd 
Aibt thwähl gadthähl tanushedd. 


At höi aogi Zarathuströ paourvim 
Haithjö dva&shdo hjat ic6jä dregvdite 
At ashäune rafenö gjem aogönhvat 
Hjat & bistis vagagi khshathrahjd djdi 
Javat A thwä Mazdd ctaomi ufjdcd. . 


Cpentem at thwd Mazdä menhi ahurd 
Hjat mä vohl pairi-gagat munanhd 
Ahjä fragem kahmdi vividuje vash! 

At 4 thwahmdi äthre rdtäm nemankho 
Ashahjd mä javat icdi mainjdi. 


At tü möi ddis ashem jjat md zaozaomt 
Armaitt hacimand !t ärem 

Peregdcd ndo jä t6i ehmd parstä 

Parstem z! thwä jathand tat ömavantäm 
Jjat thwd khshajäg aeshem djdt emavanitem. 


Cpeitem at thwd Mazdä menhi ahurd 
Fat md vohü pairi-gacat mananhd 

Jjat khshmä ukhdhäis didanhe paourvim 
Cädrä möi gäg mashjadshü zarazdäitis 
Tat verezjeidjäi hjat möi mraotd vahistem. 


Jjatcd mö6i mraos ashem gac6 fräkhshnene 
At tü möi nöit agrustd pairjaoghzd 
Uzireidjdi parä jjat möi dgimat 

Craoshö ashi mäzdrajd hacimnö 

Jä ve ashis rändibj6 gavöi vidäjät. 


Cpentem at thwd Maxdä möenhi ahurä 

Jjat md vohü pairi-gagat mananhd 

Arethd vöizdjdi kämahjd tem möi dätä 
Daregahjd jaos jem vdo naecis därstd 

ItE vairjdo gtöis jä thwahm? khshathröi väci. 


10. 


11. 


12. 


13. 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. Il. 5 


In-quo sancte te vidi spiritus exitu venisti Sapiens! pos- 
sessione in-hoc bonä mente. Cujus actionibus praedia per- 
petuo circumvallantur : iis leges indicat Pietas tui intel- 
lectus quem nemo decipiat. | ‚ 


Sanctum ita te Sapiens! cogitem vive! quod me bonä cir- 
cum-ivit mente interrogavitque me: quis es? cujus es? 
Quomodo hodie valida incremento ee pro tuis praediis 
corporibusque ? 


Sic huic dixi: Zarathustra primum ego sum; praesens inimi- 
citias quum exhibeam mendaci tum veraci auxilium velim- 
esse robustum. Tamdiu expergefactiones in-quoque-cupido 
possessionis ponam quamdiu te Sapiens lando et-amplifico. 


Sanctum ıta te Sapiens! cogitavi vive! quod me bonä cir- 
cumivit mente. Hujus incrementum cui indicam, tu-vis? 
Ita in tuo igne sacrificantium laude veritatis me quamdiu 
potero, commonefaciam ! 


Sic mihi des verum: quod me appello Pietate comitatus 
quidem pium; interrogemque nobis-duobus quae a te haec- 
illa interrogata (interroganda) sunt, ut interrogatum enim 
te, sicut aliquis id e-potentibus facit, ut te rex incendium 
faciat potens. 


Sanctum ita te Sapiens! cogitavi vive! quod me bon& cir- 
cumivit mente, itaque vos, quum verbis deleam primum 
inimicos mihi quum-sum inter homines animum-promptum- 
habens, hoc perficiendum illud mihi dicite optimum. 


Et-quod mihi dixisti verum, venisti ad-cognoscendum; sed 
tu mihi non sine-tradita-doctrinä imperasti prodire, ante- 
quam mihi adiit Graosha a-veritate magnifica comitatus 
quae vestrüm veritates lignis-ad-ignem-eliciendum-destinatis 
utilitati distribuat. 


Sanctum ita te Sapiens! cogitavi vive! quod me bonä 
circumivit mente; res venire amoris! illam mihi date longin- 
qui aevi quem vestrum-duorum nemo detineat itioni excel- 
lentis mundi qui ia-tuo regno dictus-est. 
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Hjat nä frjäi vacdemnö igvd daidit 
Maibjö Mazdä tavä rafenö-fräkhshnenem 
Jjat thwä khshathrä ashät hacd frästd 
Uzireidjäi azem garedando genhahjd 
Mat täis vigpdis j6i töi mäthrä marente. 


Cpentem at thwd Mazdä menhi ahurä 

Jjat mä vohü pairi-gacat mananhä 
Dakhshat ushjä tüsnd-maitis vahistd 

N6it nd paourus dregvatö gjät Cikhshnusho! 
At töi vicpeng angreng ashäund ädare. 


At ahurä hvö mainjüm Zerathuströ 
VerentE Mazdä jegte ciscä gpenistö 
Agtvat ashem qjät uständ aogönhvat 
Qeng-daregöi khshathröi gjät Ärmaitis 
Ashim skjaothanäis vohl daidit mananhd. 


9. (44.) 


Tat thwä peregd eres möi vaocd ahurä 
Nemanhö d jathä nemö khshmävatö 
Mazdä frjäi thwävag gagjät mavaite 
At ne ashä frid dazdjäi häkurend 
Jathä ne & vohü gimut manankhd. 


Tat thwä peregä eres möi vaocd ahurä 
Kathä anheus vahistahjä paourvim 
Käthe gdidjdi je i paitishät 


‚Hv6 zi ashd gpeitö irikhtem vicpöibj6 


Här6 mainjü ahübis urvathö Mazdd. 


Tat thwä peregd eres möl vaocd ahurä 
Kagna zäthä patd ashahjäd paourujö 
Kagnäd geng ctarömcd dät advänem 
Kö ;d mäo ukhshjeiti nerefgaiti thwat 
Täcit Mazdä vagemi anjdca viduje. 


Tat thwd peregä eres möi vaocd ahurä 
Karnä deretd zämcd ade nabdogcd 
Avapagtöis ke apö urvardogcd 

Ke vätdis dvänmaibjagcd jdo get deu 
Kacnd vanheus Mazdä dämis mananht. 


14. 


15. 


16. 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. II. 1 


Idcirco vir amico possidens potens dedit mihi Sapiens! tuae 
felicitatis cognitionem, quia postquam a-te possessiones veri- 
tatis causa profectae-sunt, prodire ego promptus-fui varia- 
genera-habens orationis cum illis omnibus qui tibi carmina 
recitant. 


Sanctum ita te Sapiens! cogitem vive! itaque me bonä 
circumivit mente. Flagrans lucenda sit beatitudo optima! 
Non vir multus mendacis sit venerator! sed hi venerentur 
omnes inflammatores veracis ignis. | 


Sic vive! ille-ipse spiritum sanctum Zarathustra eligenti 
Sapiens! adorat et quisque sanctissimus. Existens veritas 
sit substantiae valida, in-solem-spectante possessione sit 
Pietas! Veritatem actionibus bonä dedit mente. 





9. (44.) 


Hoc te interrogem rectum mihi dic vive! in laude quo- 
modo laudem vestram Sapiens amico tui-similis amicus in- 
dicet mei-simili et nobis vera amica dare sacrificia quomodo 
ad nos bonä veniat mente. 


Hoc te interrogem rectum mihi die vive! Quomodo vitae 
optimae primum? Unde utilitatem afferre illi qui hic 
praesens-sit? Ille-ipse enim vere! sanctus depulsio malorum 
omnibus, custos, spiritus! vitis adjutor Sapiens! 


Hoc te interrogem recte mihi dic vive! Qui-vir genitor 
pater Veri primus? qui-vir solem (soli) stellamque (stellis- 
que) creavit viam? Quis efficit quae (ut) Iuna crescat et 
diminuatur praeter-te? Haec-oımnia Sapiens! cupio aliaque 
scio-mihi. 


Hoc te interrogem recte mihi die vive! Qui-vir tenebat 
terramque supra nubesque?* Campi quis aquas arboresque? 
quis cum-ventis tempestatibusque est quippe-quae veloces? 
Qui-vir bonae Sapiens! creaturas-babens mentis? 


10. 


11. 
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Tat thwä peregä eres möi vaocd ahurd 
Ke hvapdo ravcäogcd dät temäogcd 

Ke hväpdo gafnemcd dät zadmdcd 

Ke ;& ushäo arem-pithwä khshapdca 
Jä manöthris cazdönhvantem arethahjd. 


Tat thwä peregä eres möi vaocd ahurd 


Id fravakhskjü jesi t& athd haithjä 


Ashem skjaothandis debäsaiti Ärmaitis 
Taibjö khshathrem vohü cinag mananhd 
Kaeibjö azim ränjögkeretim gäm tashö. 


Tat thwä peregä eres möi vaocd ahurä 

Ke berekhdhäm täst khshathrä mat Ärmaitim 
Ke uzemem cöret vjänajd puthrem pithre 
Azem: tdis thwä frakhshneE avdmi Mazdä 
Cpeitä mainjü vigpanäm dätdrem. 


Tat thwä peregd eres möi vaocd ahurd 
Mendäidjdi ja töi Mazdä' ädistis 

Jäca vohü ukhdhä frashi mananhä 
Jäcd ashä anheus arem vacdjdi 

Ka mö urväd vohl urväkhsat ägemat td. 


Tat thwä peregd eres möi vaucd ahurd 


"Kathd möi jäm jaus dadnam jaozdäne 


Jam hudanaos paitis gaqjat khshathrahjd 
Ereshvd khshathrä thwävag agistis Mazdä 
Hodemöi ashä vohucd skjäg mananhä. 


Tat thwd peregä eres möl vaocd ahurd 
Tan daenäm jü hätäm vahistd 

Ja möl gaeihäo ashä frädöit hacemnd 
Ärmatöis ukhdhäis skjaothand eres daidjdt 
Mugjdo cigtöis thwd istis ugön Mazdä. 


Tat thwä peregä eres mb varcd ahurd 
Kathd teäg 6 ve &amjät Ärmaitis _ 
Ja&bje Maadd thwöi vashjeite daend 

Asem töi dis paouruj6 fruvdivide 

Vicpeng anjeng manjeus cpagjäd dvaeshanhä. 


Tat ihwä peregä eres möi vaocd ahurä 
Ke ashavä jäis peregd dregvde vä 
Katärem ä& anrö vd hvö vd ufgrö 

JE md dregväo thwd gavd paiti erete 
Cjanghat hvö noit ujem anrö mainjete. 


5. 


10. 


11. 


12. 
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Hoc te interrogem recte mihi die vive! Quis bonis-operi- 
bus-praeditas lucesque creavit tenebrasque? Quis bonis- 
operibus-praeditos somnumque creavit actumque? Quis 
creavit quae aurora meridies noxque quae inventrices divi- 
nam-revelationem-habenti rerum sunt? 


Hoc te interrogem recte mihi dic vive! quae praedicare- 
velim si haec porro praesentia (sequentia) praedicata sunt. 
Verum actibus duplicat Pietas. Tibi possessionem bonä 
colligens est mente. Quibus invictam Ränjoskereti appella- 
tam bovem finxisti? 


Hoc te interrogem recte mihi die vive! Quis excelsam 
finxit cum possessionibus Terram® Quis excellentem in-cursu 
textur& filum a-patre? Ego harum-rerum-causa te cogni- 
tioni adeo, Sapiens! sancte spiritus! omnium rerum crea- 
torem. 


Hoc te interrogem recte mihi dic vive! ad-cogitationem- 
faciendam quae tibi sit Sapiens ratio, et-quae bonä dicta 
promotio mente et-quae vera vitae in-promptu sint ad-pos- 
sidendum, qui animus bonum edicit ut appropinquet idem? 


Hoc te interrogem recte mihi dic vive! Quomodo mihi 
illam religionem quam sancte religionem sanctificem, quam 
bonis-donis-praedito coram praedicet rege magno imperio, 
tuus amicus integritates Sapiens! in-consessu verä bonäque 
adjuvans-est mente. 


Hoc te interrogem recte mihi dic vivel hanc religionem 
quae earum-quae-sunt optima, quae mihi praedia vero 
tueatur comitata, Pietatis verbis cerimonias recte faciat, 
meae scientiae te veneratio petens Sapiens! 


Hoc te interrogem recte mihi die vive! Quomodo ad eos 
vestrüm veniat ‚Armaitis, quibus Sapiens - per-te affertur 
doctrina. Ego tibi ab-his primus agnitus-sum; omnes alios 
spiritu aspiciam odio. 


Hoc te interrogem recte mihi die vive! Quis est verax 
quorum-causa interrogem aut mendax? Apud utrum vel 
niger spiritus ille-ipse vel Jucidus? Qui me mendax te 
robore aggreditur, quä-de-causa ille-ipse non idem niger 
creditur? 
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Tat thwä peregä eres möi vaocd ahurd 
Kathä drugem nis ahmat 4 nis-näshämä 
Teng d avä jöi agrustöis perendonhö 
Nöit ashahjä ädi vjeinti hacemnä 

Nöit fragjä vanheus cäkhnare mananhö. 


Tat thwä peregä eres möi vaocd ahurä 

Kathä ashä drugem djäm zagtajo 

Ni him merdädjäi thwahjd mäthräis geng;hahjd 
Emavaitim cinäm dävöi dregvagii 

Äis dvafsheig Mazdä anäse äctägcad. 


‘at thwä peregä eres möi vaoch ahurd 
Jezi ahjä ashä poimat khshajehi 
Hjat höm gpädä anaocanhd gamaete 
Aväis urvätäis ja tü Mazdä dideregh26 
Kuthrä ajdo kahmäi vanandm dadäo. 


Tat thwä peregä eres möl vaocd ahurä 
Ke verethrem 84 thwä pöigeng,hä jöi henti 
Cithrdä möi däm ahübis ratüm ci2di 

At höi vohü Craoshö gantü mananhä 
Mazdä ahmäi jahmäi vashi kahmäicit. 


Tat thwä peregä eres möl vaocd ahurä 

Kathd Mazdä zarem caräni hacd khshmat 
Äckitim khshmdkäm jjated möi gjät väkhs aeshö 
Caröi büzdjäi haurvätä ameretätä 

Avd mäthrä je räthemö ashät hacä. 


Tat thwä peregä eres moi vaocd ahurä 
Kathä ashä tat mizdem hanänt 

Dagä agpäo arshnavaitis ustremcä 

Jjat möi Mazdä apavaiti haurvätd 
Ameretdtä jathä hi tadibj6 däonhd. 


Tat thwä peregd eres möi vaocd ahurd 
Jactat mizdem hanente noit däitt 

Je it ahmäi erezukhdhäi nd däite 

Kä4 tem ahjd mainis anhat paouruje 
Vidvdo aväam jd im anhat apemä. 


Cithend Mazdd hukhshathrd datvd donhard 


At it peregä j6i peshjeinti adibj6 kam 
Jäis gäm karapd ugikhscä aeshmäi .dätä 


. Jäcd kavd änmaine urüdüjatä 


Nö6it him mizen ashä väctrem frädanke. 





13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


Haug, die Gäthä’s des Zaralhustra. I. 11 


Hoc te interrogem recte mihi dic vive! Quomodo menda- 
cium foras ab-hoc-loco depellentes-deleamus ad eos illuc 
qui inobedientiae pleni non pro Vero pugnant id tanquam- 
sequentes, non promotione bonae acqniescunt mentis ? 


Hoc te interrogem recte mihi die vive! Quomodo vero 
Mendacium tradam in-manus ad id interficiendum tuae car- 
minibus laudis? efficacem incantationem in-dando (quum 
das) in-mendaces, in his ambiguitates Sapiens! deleo 
angustiasgne. 


Hoc te interrogem recte mihi dic vive! Si hujus Vere! 
medullam possides quum duo-exercitus non-loquentes con- 
grediuntur, illis dictis quae tu Sapiens! confirmare-volens 
es ubi aut cui dominorum iÜlam dedisti? 


Hoc te interrogem recte mihi die vive! Quis daemones- 
inimicos necavitve formä qui sunt divers& ut mihi ponerem 
cum-vitis legem in-cognitione? Sic igitur bonä Craosha 
pugnet mente, Sapiens! ei cui propitius-es unicuicungne. 


Hoc te interrogem recte mihi dic vive! Quomodo Sapiens! 
ad-cantum curram a vobis factum in-habitationem vestram ? 
itaque mihi est vox petens in-tutela me futurum-esse in- 
columitate immortalitate, illo carmine, quod thesaurus est 
Veri. 


Hoc te interrogem recte mihi dic vive! Quomodo Vere! 
hanc oblationem largiar decem equas gravidas et-amplius, 
unde mihi Sapiens! futurae-duae sint incolumitates immor- 
talitates-duae sicut duas his dare-possis. 


) 
Hoc te interrogem recte mihi dic vive! Qui hanc oblatio- 
nem largienti non dat qui id huic recte-dicenti non dat, 
quae ei ejus cogitatio erat prima, quum sciens sit illam, 
quae ei erat ultima? 


Quid enim Sapiens bonum-regaum-habens! Da&vae erant? 
Sic id interrogem qui oppugnant sibi existentiam, quibus- 
cum terram sacrificulus-idolorum augurque Impetui tradidit, 
et-quae pontifex-deorum sibi-ipsi nactus-est. Non ei largiens 
sis Vere! agrum hereditati! 
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10. (45.) 
At fravakhshjü nü güshödüm nü graotä 


Jacck agandt jaccä dirät ishathd 


Nü im vigp& cithre zi mazdäonhö düm | 
Nöit daibitim dus-gagtis ahlm meräshjät 
Akäd varand dregvdo hizsvä ä varetö. 


At fravakhshj64 anheus mainyü paouruje 
Jajdo gpanjäo wit! mravat jem anrem 

Nöit nä mando nöit geng,hä nöit khratavö 
Naedd varand nöit ukhdhä nacdä skjaothand 
Nöit daendo nöit urvand hacati. 


At fravakhshjd anheus ahjd paourvim 

Jäm möi vidväo Mazdädo vaocat ahurd 
Jöi im v& nöit ithd mäthrem varesheiti 
Jathä im mendicd vaocacd 

Acibj6 anheus avbi anhat apemem. 


. At fravakhshjd4 anheus ahjä vahistem 


Ashät hacd Mazdäo valda je im dät 


- Ptarem vanheus verezjantö mananhö 


At höi dugedä huskjaothand Armuitis 
Nöit diwzaidjäi vigpd hishag ahurö. 


. At fravakhshjä jjat möt mraot cpefitötemd 


Vale grüidjdi jjat maretaeibjö vahistem 

Jöi moi ahmdi geraoshem dän cajaccd 

Upä gimen haurvätä ameretätä 

Vanheus manjeus skjaothanäis Mazddo ahuro. 


At fravakhshjä vicpanam mazistem 
Ctavac ashä je huddo jöi hehtt 
Cpentä mainjü graotü Mazddo ahurd 
Jehjä vahme vohü frashi mananhd 
Ahjä khrati® frö mä gägtd vahistä. 


. Jehjd cavd ishdonti rädanhd 


Jöi zi &vd üonharedä bvaiktich 
Ameretäiti ashaonö urvä aeshö 
Utajütä jd neräs gädrä dregvatd 
Täcä khshathrä Mazddo dämis ahurö. 


Tem ne ctaotdis nemankd d vivareshö 

Ni zit cashmain! vjädaregem 

Varheus manjeus skjaothanahjd ukhdhagjdcd 
Vidus-ashd jem' Mazdäm ahurem 

At höi vahmeng demäne garo nidäma. 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. II. 13 
10. (45.) 


Sic pronunciabo nunc aures-praebete, nunc audite, et-qui 
comminus et-qui eminus venistis, nunc quidem omnia pro- 
nunciabo; noverunt enim sapientes par spirituum. Ne se- 
cundam male-loquens vitam occidet, nequam religionem 
mendax in linguä confitens! 


Sic pronunciabo vitae spiritus-duos primos, quorum-duorum 
ita sanctior dixit ad-eum-qui improbus spiritus est: Nonne 
cogitationes, nonne verba, nonne intellectus, neque doctrinae, 
nonne dicta neque ceremoniae, nonne meditationes, nonne 
animi me sequuntur? 


Sic pronunciabo vitae hujus primam meditationem, quam mihi 
sciens Sapiens dixit vivus; üs qui illud vestrüm non ita 
effatum exercent, sicut id et-cogitem et-dicam: his vitae 
auxilio sit ultimum! 


Sic pronunciabo vitae hujus optimum veri Sapiens gnarus- 
est qui id dedit, pater bonae efficacis mentis. Etiam ei 
filla bonum-faciens, Pietas; non decipi-potest omnia esse- 
faciens vivus. 


Sic pronunciabo quod mihi dixit sanctissimus verbum ad- 
audiendum, quod hominibus optimum, üs qui mihi huic 
voci auditum praebent et-qui huc venerunt. Incolumitate, 


‘ immortalitate bonae mentis actionibus praeditus-est Sapiens 


vivus. 


Sic pronunciabo omnium maximum laudans vera, qui bonum- 
faciens, qui bonum-facientes sunt cum-sancto spiritu. Audito 
Sapiens vivus, cujus bonitas bon& promotio est mente, ejus 
intelligentiä me gubernet optimä. 


Cujus potentiä veniunt actus (gen.) qui enim viventes 
et-erant et-erunt; in-ımmortalitate veracis animus studens 
aeternä quae virorum deletrix improborum est. Et-häc 
possessione -Sapiens creaturas-habens vivus praeditus est. 


% 


Hunc nostrüm laudationibus in veneratione amplificare-cu- 
piens nunc enim oculo perspexi, boni spiritus, bonae actionis 
boni verbique, sciens-verum qui est Sapiens vivus. Ita ei 
bonitates in habitatione cantorum deponemus. 
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10. 


11. 


Haug, die Gäth@’s des Zarathustra. II. 


Tem ne vohll mat mananhä dikhshnushö 
JE ne ugen cöret gpehcd agpencä 
Mazdäo khshathrä-varezendo djät ahurö 
Pagüs vireng ahmäkeng fradathäi ä 
Vanheus ashä haozüthwät 4 mananho. 


Tem ne jagnäis drmatöis mimaghzö 
Je änmaini Mazddo crävi ahurö 
Jat höi ashä vohucd cöist mananhä 
Khshathröi höi haurvätä ameretätd 
Ahmäi ctöi dän tevishi utajditi. 


Jactä daeveng aparö-mashjägcd 

Tarem mägtä jöi im tarem mainjantd 
Anjeig ahmät je höi arem mainjdtä 
Caoshjaito deng-patöis cpeitd dadnä 
Urvathö brätä ptd vd Mazdd ahurä. 


11. (46.) 


. Kam nemöi zäm kuthrd nemö6 ajeni 


Pairi gaeteus airjamanagcd dadaitt 


‘Noit mä khshnäus jä verezenä höcä 


Naedä dagjeus joi gägtärd dregvants 


. Kathä thwä Mazdd khshnaoshdi ahurä. 


Vaedä tat jd ahm! Mazdd anaeshö 
Mä kamnafshvd hjatcä kamnänd ahmi 
Gerezöi toi d it avaend ahurd 
Rafedhrem cagvdo at frjö6 frjdi daidit 
Äkhg6 vanhöus ashä istim mananho. 


Kadd Mazdä jöi ukhshänd agnam 

Anheus darethräi frö ashahjd frärente 
Verezdäis geng,häis gaoshjantäm khratavö 
Ka£ibjö üthdi vohü gimat mananhä 

Maibj6 thwd gägtrdi verend ahurd. 

At teng dregvdo jehg ashahjd vazdreng pät 
Gäo-fröretöis shoithrahjäd vd dayjeus vd 
Duzazibäo häg gäis skjaothandis ahem-ugt6 
Jactöm khshathrät Mazdd möithat &jäteus vä 
Hvs teng fr6ö gädo pathmeng hucigtöis carat. 


10. 


11. 
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Hunc nostrüäm bonä’ cum mente venerari-cupiens sum qui 
nobis propitius-est semper cum-lux-sit tum non-lux-sit; 
Sapiens possessiones-cum-labore-faciens det vivus pecudes et 
viros nostros in-incrementum, bonae vera protegat per no- 
bilitatem mentis. 


Hunc nostris precibus pietatis extollere-cupiens sum, qui 
per-se-ipsum Sapiens audiebatur esse vivus, quum sibi 
verä bonäque intelligens sit mente. In regno ejus incolu- 
mitates immortalitates-duae; huic mundo dans est vires- 
duas aeternas. 


Qui eo daemones et-porro-homines perversos esse credidit 
illos, quippe qui perversum cogitent, alios illo qui rectum 
esse cogitat, ut ignem-inflammantis domini meditatio sancta 
est — : sic est ejus amicus frater vel pater Ahurä-mazdä, 


11. (46.) 


In-quam vertam-me terram? quo fugitum eam? quae cir- 
cumdet domesticum clientemque. Nemo est me venerans 
omnium, quae mancipia ulla sunt, neque % qui provinciae 
tyranni improbi sunt. Quomodo te Sapiens! venerer vive? 


Scio hoc, quod sum Sapiens! inops; me inter fideles, 
etenim fidelis-vir sum, querentem apud te de-hoc aspice 
vive! fortunam distribuens! quum amicus amico dedit, tenes 
bonae, Vere! beneficium mentis. 


Quando Sapiens! ii qui indicatores dierum sunt vitae susten- 
tationi veri prodeunt. — Confectis carminibus ignem-inflam- 
mantium intelligentiae sunt. — Quibus auxilio bonä venit 
mente? — Mihi te laudatori eligo vive! 


Sic hos mendax Veri campos tenet terram-tuentis sive re- 
gionis sive provinciae, malum-invocans qui-est suis actioni- 
bus non-successum-habens.. Qui hunc e-regno Sapiens! 
detrudit vel possessiones ille-ipse porro terrae vias bonae- 
scientiae ingreditur. 
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11. 


12. 
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Je vü khshajar adac dritä ajantem 
Urvätöis vd husöntus mithrhibjö vä 
Rashnä £vag je ashavä dregvantem 


Vieir6 häg tat frö gattavud mrujät 


Uzüithjöi im Mazdä khrünjät ahurä. 


. At jagtem nöit nd icmans djät 


Drüg6 hv6 dämän hatthahjd gät 
Hvö ri dregväo je dregväite vahisto 
Hvö ashavä jahmdi ashavä frj6 
Jjat da&ndo pavurujäo däo ahurä. 


Kem n& Mazdä mavaite päjldm dadät 
Hat mä dregvdo didareshatd aednanhe 
Anjem thwahmät äthraccd mananhaccä 
Jajäo skjaothandis ashem thraostä ahurd 
Tam moi däctvam daenajäi frävaocd. 


JE vü möi jao gaethäo dazdi acnanhe 
Nöit ahjä mä äthris skjaothanäis frögjät 
Paitjaoget td ahmäi gagoit dvaeshanhä 
Tanvem & jü im hugjätöis päjät 

Nöit duzgjdtöis käcit Mazdä dvatshanhäd. 


Ke hvö ;& mä aredrö cöithaf paourujö 
Jathä thwä zevistim uzemöhl 
Skjaothanöi cpeitem ahurem ashavanem 
Jä töi ashä jä ashä geus tashä mraot 
Ishenti mä tä töi vohü mananhd. - 


Je vä möi nd gend vä Mazdd ahurä 
Däjät anhöus jä td vöigtä vahistä 
Ashim ashäi vohü khshathrem mananhä 
Jägcd hakhshäi khshmävatam vahmdi & 
Fr6 tdis vigpdis cinvat6ö frafrd peretüm. 


Khshathräis jügen karapand kävajagcä 

Akdis skjaothanäis ahüm merengedjäi mashim 
Jeng ge urväü gaecd khraosdat daend 

Jjat aibi-gemen jathrd cinvato peretus 

Javoi vicpäi drüg6 demändi agtajf. 


Hat ur ashä naptjadshü nafshuod 
Türahjä usgen Frjänahjd aogjacshü 
Armatöis gatthäo frädo thwakhshanhd 
At is vohü höm aibi-möict mananhä 
Atibj6 rafedhrdi Mazddo cacte ahuro. 
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5. Qui vel regnans futurus tenet exeuntem ex-jurejurando vel 
qui nobilis aliquem e-promissis vel rectitudine vivens qui 
verax tenet mendacem, cognoscens hic-qui-est, hoc domino 
indicet, in-inopia is Sapiens miser-sit vivus! 


6. At qui eum non vir quum-potest adeat mendacii ille-ipse 
ad-statuta praesentis eat; ille-ipse enim mendax est qui 
mendaci optimus, ille-ipse verax cui verax amicus est. Sic 
sententias antiquas dabas vive! 


7. Quemnam Sapiens! meo tutorem dedit, quum me mendax 
aggredi-studeret damno, alium te igneque menteque, quo- 
rum-duorum-actionibus verum creavisti vive!' Hanc mihi 
virtutem religioni indica, 


8. Qui vel mihi praedia dat damno, non suis me ut ignem- 
venerans actionibus eligit; ultor eodem huic veniat odio in 
corpus, quä-de-causä eum a-bonä-possessione detineat, non 
a-mala-possessione quaque Sapiens! inimicitiä praeditd. 


9. Quis ille-ipse, qui me adjuvans cognoscentem-fecit primus, 
ut te venerabundum in-maximis-rebus, in-actione vivum, 
veracem? Quae tibi vera, quae vera terrae formator dixit, 
veniunt ad me ea tuä bonä mente. 


10. Qui vel mihi vir vel mulier, Sapiens vive! faciat vitae, 
quae tu scis, optima, veritatem vero, bonä regnum ınente, 
et-quos sequar ad vestrüm laudem, — cum-his omnibus 
collectoris transibo pontem. 


‘ 


11. Regnis praediti-sunt sacrificuli et-vates daemonum, malis 
actionibus vitam ad-interficiendam humanam, quos suus 
animus suaque stimulat cogitatio, ut circumeant hic ubi 
collectoris pons est, diuturnitati omni mendacii habitationi 
existentiam-habentes. 


12. Quum vera inter-gentiles gentesque, inimici oriantur Frjänae 
victores, Pietatis praedia circumsepsisti contignatione. Sic 
illa bonä cunctim circum-vallavit mente, et his (gentilibus) 
fortunae Sapiens assignavit vivus. 


Abhandl. der DMG. IH, 2. 2 
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Je gpitämem Zarathustrem rddanhä 

Maretaeshü khshndus hvö nd fragrüidjäi erethwu 
At höi Mazdäo ahüm dadät ahurö 

Ahmdi gaethäv vohü frädat mananld 

Tem ve ashdä mehmaidi hus-hakhäim. 


Zarathusträ kacte ashavä urvathö 
Mazöi magäi ke vd fragrüidjäi vagtı 
At hvö kavä Vistägpo jähi 

Jeüg-gtü Mazdä hademöi minas ahurä 
Teng zbaja vanheus ukhdhäis mananhö. 


Haecat-acgp& vakhshjä ve cpitamäonhö 

Jat dätheng vicajathü adäthägca 

Täis jüs skjaothandis ashem khshmaibjä daduje 
Jäis dätdis paoirjäis ahurahjä. 


Frashaosträ athrd tü aredräis id! 
Hovögvd täis jeng ugvahl ustä ctöi 
Jathrä ashä hacaite drmaitis 

Jathrä vanheus mananh6 istä khshathrd 
Jathrd Mazddo varedemäm shaeite ahuröo. 


\ 
Jathrä ve afshmdnt genhdni 
N6it anafshmäm De-gämägpd hvögvd 
Hadä victä vahmeig graoshä rädanhö 
Jö vicinaot däthemcä adäthemcä 
Dangrä mantü ashä Mazdäo ahurö. 


Je maibjä jaos ahmäi agcit vahistä 

Magjdo istöis vohl cöishem mananhä 

Arteng ahmdi je .ndo agtä daiditä 

Mazdä ashä khshmäkem värem khshnaoshemno 
Tat möi khratöus mananhaccä vicithem. 


Je möi ashät haithim hacd vareshaitı 


- Zarathusträi hjat vagnd frashötemem 


Ahmdi mizdem hanenti pardhüm 
Manö vigtäis mat vicpdis gavda azi 
Täcit möi. cäg tvem Mazdä vaddisto ahr. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 
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Qui sanctissimum Zarathustram industriä inter-homines ve- 
nerans-est, ille-ipse vir ad-pronunciandam ejus-doctrinam aptus 
est; et huic Sapiens vitam dedit vivus, huic praedia bonä 
eircumsepsit mente; eum vobis, Vere! putamus esse bonum- 
amicum. 


Zarathustra! quis tibi verax cultor est magnae magnitudini? 
vel quis pronunciare id vult? Sic ille-ipse Kavä Vistägpa 
talia vult. Quos tu Sapiens in-consessu separas vive! hos 
adorabo bonae vocibus mentis. 


Haecat-acpae! dicam vobis sancti! quoniam jura distinguitis 
injuriasque, his vestris actionibus verum a-vobis datum-est, 
quibus legibus primis vivi! 

eo. 
Frashaostra illuc tu cum-adjutoribus i auguste! his quos 
diligimus-nos-duo saluti ınundi, ubi veritates sequitur Pietas, 
ubi bonae mentis cultae-sunt  possessiones, ubi Sapiens 
arcem inhabitat vivus. 


Ubi vobis fäusta verba sunt, non infaustam-rem Degämäcpae 
augusti! sed semper habentes bona cerimonias instituentis- 
et-perficientis, qui distinxit et-jus et-injuriam vehementi in- 
telligentia verä Sapiens vivus,. 


Qui mihi salutem praebet, ei valde-quaecungue optima meae 
fortunae bonä colligam mente; angustias colligam ei qui 
nos-duos angentes faciat. Sapiens vere! vestram opem im- 
plorans sim hoc mei intellectus et mentis consilium est. 


3 


Pi 


Qui mihi per veritatem realem-mundum efficit Zarathustrae 
ut sit sponte maximum-incrementum-habens, huic ut prae- 


"mium tribuunt primam-vitam et mentem (vitam spiritualem) 


comparatis cum omnibus rebus in-terrä indelebili; haec-quae- 
cunque, mihi qui-es, tu Sapiens! maxime-possidens es. 


2* 


IM. 


Gäthä cpentä-mainjü. 


[or 


(Jagna capp. 47 —50.) 


\ Nemö ve gäthäo ashaonis. 


12. (47) 
Cpeitä mainjü vahistäcd mananhd 
Hacä ashät skjaothanded vacanhäcd 
Ahmäi dä haurvätä ameretätä 
Mazdäo khshathrä ärmaiti ahuro. 


Ahjä manjeus gpenistahjä vahistem 
Hizvä ukhdhäis vanhöus ded nü mananko 
Armatöis zagtöibjd skjaothanä verezjat 
Ojd cigti hvö ptä ashahjd Mazdäo. 


Ahja manjeus tvem ahi tä-gpentö 

Je ahmdi gäm ränjöckeretim hem-tashat 

At höi vägträ rämä dädo drmaitim 

Jjat höm vohü Mazdä hem-frastd mananhä. 


Ahmdt manjeus räreshjahti dregvatü 
Mazdäo gpentät nöit ithd ashuono 
Kageuscit nd ashaone käthe anhat 
Igväcit häg paraos akö dregvdüe. 


Täcä gpeitd mainjü Mazdä ahurä 

Ashdune cöis jd at cicd vahistä 

Hanare thwahmät zaoshät dregvdo bakhshait! 
Ahjä skjaothandis akät d-skjäg mananhö. 


Ta ddo gpeitä mainjü Mazdä ahurä 
Athrä vanhdu vidäitim ränöibjä 
Armatöis debäzanhd ashagjdcd 
Hä zi paourus isheito vdrdite. 


I. 


Carmen, quod cpentä-mainjü dieitur. 


Laus vobis carmina veracia! 


12. (47.) 


1. Sancto spiritu optimäque mente veritatis et-actione et-voce 
huic mundo largiens est incolumitates immortalitates-duas 
Sapiens in-regno, et pietate vivus. 


2. Hujus spiritus sanctissimi optimum est linguä dictis bonae 
quae nunc sunt mentis; pietatis manibus actiones perpetrat 
tali scientia ille-ipse pater veritatis Sapiens. 


3. Hujus spiritus tu es hoc-modo-sanctus qui huic mundo 
bovem (terram) Ränjöckeretim appellatam conformavit. 'Tum 
ei campis amoenis fecisti Armaitim, quum simul-cum bonä 
Sapiens! consultavisti Mente.e 


4. Hoc spiritu nocere-student improbi mendace, Sapiente sancto 
non ita agunt verace. E-perpaucis aliquis veraci quä-de- 


causä est, quum potens-quisque est e-multis malus men- 
daci? 


5. Et-haec sancte spiritus Sapiens vive! veraci in-quäcunque- 
re sunt, quae enim et-qualia optima. Largitionem tuä gratiä 
praebitam mendax profundit, in-hac actionibus. mala per- 
sistens mente. 


6. Hoc posuisti sancte spiritus Sapiens vive! igne bono in- 
structam donationem in lignis-ad-eliciendum-ignem-destinatis, 
pietatis duplicatione veritatisque; illa enim multos advenien- 
tes protegit. 
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13. (48.) 


Jezi adäis asha drugem vennhaiti 
Jjat agashutä jü daibitänäd fraokhtä 
Ameretäit! daeväiscä mashjäiscd 

At töi gaväis vahmem vakhshat ahurä. 
Vavcd moi jd tuem vidvdo ahurd 

Parä hjat mä j& meng-perethä &imaiti 
Kat ashavd Masdä venhat dregvaftem 
Hä zi arheus vanuht vietäd äkeretis. 


At vaedemndi vahistä gäcnandm 


Jä hudäo gäcti ashä ahurö 


Cpent6 vidvdo jaecit güsrä genhäonhö 


”Thwdväg Mazdd varheus khrathwd mananhö. 


Je dät manö vahjö mazdd ashjagcd 
Hvö daenädm skjaothandcd vacanhäcd 
Ahjä zaosheng ustis vareneng hacakti 
Thwahmt khratäo apemem nand anhat. 


Hukhshathrä khshentäam mä ne dus-khshalhrä khsheütd 
Vanhujdo eigtöis skjaothandis Ärmaite 

Jaozdäo mashjdi aipt zäthem vahistä 

Gavöi verezjätam täm ne gqarethdi fshujo. 


Hä zi ne hushöithemä hä ne utajüitı 


Dät tevishi vanheus mananhö berekhähe 


At agjdi ashü Mazddo urvardo vakhshat 
Ahurö anhöus zäth6i pourujehjd. 


Ni aeshemö ni-djatäm paiti remem paiti-gjödum 
Jöi ü vanheus mananhö didraghz6 duje 

Ashä vjäm jehjd hithaos nd gpentö 

At höi däman thwahmi ddäm ahurd. 


Kä töi vanhöus Mazdä khshathrahjä istis 
Kä toi ashöis thwagjdo maibjö ahurd 
Kä thwöi ashä dkdo aredreng ishjä 
Vanheus manjeus skjaothananäm Zavare. 


. Kadd vatdd jezi cahjd khshajathd 


Mazdä ashd jehjd mä dithis dvaethä 
Eres möi erezicäm vanheus vafus mananhö 
Vidjät gaoskjäg jathä höi ashis anhat. 
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13. (48.) 


Si his rebus Vere! mendacium delet quum hereditate-pro- 
pagatae sunt quae infestae-voces dietae sunt in-immortali- 
tatem et-a-daemonibus et-ab-hominibus : sic tuis auxiliis 
precem-salutis dicat vive! 


Die mihi quae tu sciens es vive! antequam ad-me ea quae 
mentis pugna est venit. Numquid verax Sapiens! delet 
mendacem? hoc enim vitae bonum notum-est facinus. 


Sic gnaro optima sunt legum, quas bonum-faciens promul- 
gat vere vivus sanctus sciens et omnes quicunque arcana 
indicantes sunt, tui-similis Sapiens! bonae intellectu mentis. 


Qui creavit mentem meliorem, pejoremque, ille-ipse medi- 
tationem, et-actione et-voce. Hujus arbitria salus et doctri- 
nas sequitur. In-te intelligentiarum-duarum ultimum nonne 
erat? 


Bene-regnantes regnanto, ue nobis male-regnantes regnent! 
bonae scientiae actionibus Ärmaiti, fortunam-das homini 
in genus optimas-res, terrae culturam hanc nobis nutri- 
mento auges. 


Haec enim nobis optimam-habitationem-babens, haec nobis 
aeternas-duas creavit vires-duas bonae mentis alta (Ärmaiti). 
Sed huic vero Sapiens arbores crescere-fecit vivus, vitae 
generi primae! 


Deponatur impetus deponatur! ın destructionem impugnate! 
quos per bonam mentem’ vincens-est duos. Vera sequor 
cujus officii vir sanctus est et ejus creaturas in-te pono 
(tibi trado) vive! 


Quae est tibi boni Sapiens! regni comparatio quae tibi ve- 
ritatis tuae comparatio mihi vive? quae in-te positae res- 
verae ad-reales adjutores veniendae sunt, boni spiritus actio- 
num praesidium ? 


Quando scio, num et qualis-rei participes-estis, Sapiensi 
Vere! cujus me ad-rem misistis? Recte mearum rectarum- 
vocum bonae telam mentis noscat ignem-cölens ut ei veri- 
tas sit! \ 
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Kadä Mazdä mänaröis narö vigente 
Kadd agen müthrem ahjdä madhahjä 
Jä ajgrajd karapand urüpajeintt 
Jäcd khratü dus-khshathrä dagjunäm. 


Kadd Mazdä ashd mat Ärmaitis 

imat khshathrä hushitis vägtravaiti 
Köi dregvödebis khrürdis rämam däonte 
Keng & vanheus &imat mananhö cigtis. 


At töi anhen gaoskjantö daqjundm 

Jöi khshnüm vohü mananhäd hacdonte 
Skjaothandis ashä thwahjä Mazdäd cenhahjä 
Töi zi dätä hamatctärö adshemahjd. 


14. (49.) 


At mä javäd Bendvo pafre mazistö 

Je dus-erethris cikhshnushä ushd Mazdä 
Vanheus ddd gaidi möi d möi arapäü 
Ahjd vohü aosho vidd mananhä. 


At ahjü md Bendvahjä mänajeiti 
Tkaeshö dregvdo daibitä ashät räreshö 
Nöit gpentäm dörest ahmdi gtöi Armaitim 


Naedä vohi Mazdd frastä mananh& 


Atcä ahmäi varendi Mazdä nidätem 

Ashem güidjäi tkaeshäi räshjanhe drukhs 

Tä vanheus care isjd mananhö 

Atare vigpeng dregvatö hakhmeng aitare mruje 


Jöi dus-khrathwä aeshemem vareden rememcd 
Qäis hizubis fshujagd afshujanto 

Jaeshäm noit hvarstdis väg duzvarstdis 

Töi daeveug dan jä dregvatö daend. 


At hvö mazddo tzäcd dzüitiscä 


Je daenäm vohü gärstü mananhäd 


Armatöis kaccit ashä huzentus 
Täiscä vigpdis thwahmi khshathröi ahurd. 


Frö vdo fra&shjä Mazdä ashemcd mruje 
Jü ve khratöus khshmäkahjä d mananhä 
Eres vicidjdi jatha i grävajadmd 

Tam daenäm jä khshmävathö ahurä. 


10. 


11. 


12. 
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Quando Sapiens! animi-et-virtutis viri apparent? Quando 
faciunt contaminationem hujus inebriantis-potionis? qua arte- 
nigra sacrificuli-daemonum superbiunt et-quä intelligentiä 
malam-possessionem-habente provinciarum. 


Quando Sapiens! Vere! unä Ärmaitis venit cum-regno, 
bonam-habitationem-praebens, campis-praedita? Qui contra- 
mendaces crudeles voluptatem comparant? Ad quos bonae 
venit mentis sapientia ? 


Sic ii sunt ignem-colentes pi homines provinciarum, qui 
cultum bonä mente persequuntur actionibus vere! tuae Sa- 
piens! doctrinae; tuae enim leges deletrices sunt impetus. 


14. (49). 


Sic ne perpetuo Panduides interimens maximus sit! qui 
malum-incitatrices cum-venerante est vere Sapiens! Boni 
donatione veni mihi, me adjuva, hujus bonä damnum re- 
move mente. 


Sic hujus me Panduidis meditantem-facit religio mendax 
dupliciter veritati nocens est. Non sanctam corservat huic 
mundo Afinaitim neque bonä Sapiens! colloquitur cum- 
mente. 


Atque huic doctrinae Sapiens inditum Verum est ad-utili- 
tatem-afferendam; religioni mendaci ad-nocendum vanitas 
inest. 1lla bonae creatio veneranda est mentis; sed contra 


omnes mendaces socios dico. 
[4 


Qui malä-intelligentiä impetum augent perniciemque suis 
linguis, in-opulentis non-opulenti, quoruımn nullus bonis-factis 
praeditus est sed malis-factis : hi daemones gignunt ed quae 
mendacis meditatio est. 


Sic ille-ipse sapiens est et-veneratio et-invocatio, qui medi- 
tationem bonä tuetur mente; Pietatis quisque vere! nobilis; 
et-his omnibus in-tuo regno est vive! 


Pronuncio a-vobis-duobus mittenda Sapiens! verumque pro- 


‚nuncio, quae vobis intelligentiae vestrae in mente sunt, 


recte ad-dignoscendam, ut id audire-faciamus, hanc medi- 
tationem quae vestra est, vive! 


ID 
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Tatcä vohü Mazdä graotü mananhä 
Craotü ashä güshahvä tü ahurd 

Ke airjamä kö gattus dätdis anhat 
Je verezöndi vanuhim dät fragactim. 


Frashaostrdi urväzistäm ashahjd däo 

Carem tat thwd Mazdä jägäd ahurä 
Maibjäca jäm vanhdu thwahmt dä khshathr6i 
Javvi vigpäi fraestäonhdö donhämd. 


Craotü cdendo fsheng,hjö guje tastö 
Neit eres-vacdo garem dadäc dregvätä 
Hjat daendo vuhiste jügen mizde 
Ashä jukhtd jäht De-gämägpä. 


Tatcä Mazdä thwahmi ddäam nipdonhe 
Manö vohü urunagcä ashaonam 
Nemagcä jü ärmaitis izäcd 

Mäzä khshathrä vasdanhä avemirä. 


At dus-khshathreng dus-skjaothaneng duzvacanho 
Duzdaeneng dusmananhö dregvatö 

Akdis garethäis paiti urvano paiti-janti 

Drügö demäne haithjä anhen agtajo. 


Kat töi ashä zbajente avanhö 
Zarathusträi kat töi vohü mananhd 
Jö ve gtaotäis Mazdä frinäi ahurd 
Avat jägäg hjat ve istä vahistem. 


15. (50.) 


Kat moi urv& ige cahjd avankö 

Ke möi pageus k& menä thrätä vigto 
Anj6 ashät thwatcd Mazdä ahurä 
Azdd zütä vahistäatcä mananhb. 


Kathä Mazdä ränjö-ckeretim gam ishagöit 
Je him ahmäi vägtravaitim gtöi ucjät 
Erezgis ashä pourushü hvarö-pishjagü 
Akägteng mä nishägjä däthem dähva. 


Atcıt ahmäi Mazdä asha anhaiti 

Jäm höi khshathrä vohucd cölst mananhd 
JE nd ashöis aoganhäü varedajadtd 

Jam nazdistäm gaethäm dregväo bakhshaitı. 


10. 


11. 


12. 
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Et-hoc bonä Sapiens! audi mente, audi Vere! aures-praebe 
tu vive! Qui cliens, qui domesticus in-rebus-constitutis 
est, qui servo bonam tradat laudationem? 


Frashostrae maxime-excellentem veritatis dedisti creationem |! 
hoc a-te Sapiens precer vive! et-mihi eam-quae in bono 
tuo regno est; tempori omni missi (nuncii) simus! 


Audiat leges ditior (ditissimus) utilitati creatus, non rectum- 
loquens creationem praebens sit mendaci! quum meditatio- 
nes optimo conjungantur praemio, vero conjuncti qui-iidem- 
duo sunt Degämäcpae. 


Et-hoc Sapiens! in-te posui ad-tuendum mentem bonam 
animosque veracium adorationemque quae est pietas pre- 
catioque, magnitudine, regno, possessione auxilium-lar- 
giente. 


At in-male-regnantes, male-facientes, male-loquentes male- 
meditantes, male-sentientes improbos nequam intellectibus 
animi aggrediuntur; mendacii in-domo profecto erunt eorum 
corpora. 


Quid tuas veritates invocanti auxili Zarathustrae? Quid 
tuä bonä mente? qui vos laudibus Sapiens! praedicem 
vive! illud precans quod a-vobis precatus-est optimum, 


15. (50.) 


Quid meus animus? particeps est cujus auxilii? Quis mihi 
pecoris, quis mei-ipsius servator est, alius Vero et-te Sa- 
piens vive! magnopere laudati-duo et-optimä mente? 


Quomodo Sapiens! Ranjögkeretim appellatam bovem (terram) 
formavit, ille qui eam huic campis-praeditam generi desti- 
navit? Rectum-obtinentes Vere! in-multis solem-adspicien- 
tibus illustrationes me deponere-sine, justitiam da. 


Sic-omnino huic mundo Sapiens vere! justitia sit, quam sibi 
regno bonäque intellexit mente {le qui vir veritatis vigore 
circumsepiat eum, quem proximum agrum mendax pro- 
fundit. 
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10. 


11. 
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At vdo jazäi gtavag Mazd& ahurä 
Hadd Ashä vahistäcd Mananhä 
Khshathräcd jd ishö gtdonhat 4 paitht 
Akdo aredreig. demäne garö graoshäne. 


Äröi zit khshmd Mazdä Ashd ahurd 
Jjat jüshmäkdi mäthräne vaoräzathä 
Aibi-derestä ävishjd avanhä 
Zagtä-istä jä ndo gäthre ddjät. 


Jc mäthrd vdcim Mazdä baraiti 
Urvathö ashä nemanhä Zarathuströ 
Dätä khrateus hizv6-raithim ctöi 
Mahjä räzeng vohü gähtt mananhä. 


At ve jaugä- zewistjeng urvathö 

Gjäis perethüs vahmahjd jüshmäkahjä 
Mazdä ashä ugreig vohü mananhd 
Jdis azdthä mahmdi qjätä avanke. 


Mat vdo padäis jd fragrütä izajdo 
Pairi-gagdi Mazdä uctänazactö 

At vdo ashä aredragjäcd nemanhä 
At väo vanheus mananhö hunaretätd. 


Täis vdo jagndis paiti-ctavag ajeni 
Maszdä ashä vanheus skjaothandis mananhö 
Jadä ashöis magjäo vace khshajd 

At hudändus ishjäc gerezdä q,jem. 


At jä vareshä jäcd pairt dis skjaothand 
Jäcä vohü cashmäm aregat mananhä 
Raocdo qeng agndm ukhshä aeurus 


Khshmäkdi asha vahmäi Mazdd uhurä. 


At ve gtaotä uogäi Mazdä donhäcd 
Javat ashä taväcd ighica 

Dätä anheus aredat vohü mananhd 
Haithjd-varstäm hjat vagnä frashötemem. 


10. 


11. 
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Sic vos-duos venerer laudans Sapiens vive! simul-cum Vero 
optimäque Mente Regnoque : quae petentes posuit (Zara- 
thustra) in via tanquam reales promotores in-habitaculo 
laudis (paradiso) audienti. 


In-promptu enim estote vos Sapiens! vere! vive! ut vestro 
poetae opem-feratis circum-circa-vincente manifesto auxilio, 
manu-missä : quae nobis-duobus ignem-suum habens prae- 
beat! 


Qui carmine vocem Sapiens! fert cultor Vere! laude Za- 
rathustra; opera intelligentiae, linguae-gubernationem ge- 
neri humano, mea arcana bonä indicat mente. 


Sic vos conjungam invocatos-bona-praebentes cultor cum- 
adipiscentibus pontes beatitudinis vestrae Sapiens! Vere! ro- 
bustos bonä mente, quibus praediti-estis; meo sitis auxilio ! 


Simul vos-duos versibus, qui noti-sunt venerationum-duarum 
circumibo Sapiens! erectas-manus-habens sic et vos-duos 
Vere promotorisque laude et vos-duos bonae mentis vir- 
tute. 


‚His vobis precationibus obviam laudans eam Sapiens! vere! 


bonae actionibus mentis. Quoniam naturae meae arbitrium 
possideas, sic bonis-praediti cupidus clamator sim! 


Sic quae corpora-splendida et-quae in illis actiones et-quae 
bon& oculo lucido mente stellae, sol, dierum indicator, in- 
grediuntur vestrae Vere! beatitudini Sapiens vive! 


Sic vestrum Jaudator appellatus-sim Sapiens; et-ero; quamdiu 
vere! et-potero tamdiu et-compos-ero, leges vitae provehens 
bona mente rerum-praesentium-perfectionem ut mundus 
sponte maxime-progrediens sit. 


IV. 


Gäthä& vohukhshathra. 


(Jacna cap. 51.) 


16. (51.) 


Vohti-khshathrem vairtm bögem aibi-bairistem 
Fidushemndis iz&cit ash& aflare-Caraiti 

Skjaothandis Mazdä vahistem tat ne nücit vareshäne. 
Tä ve Masdä paourvim ahurd ashä jecd 


Taibjäch Ärmaite d6is & möi istöis khshathrem 
Khshmäkem vohü mananhä vahmdi däidi gavanlo. 


3. Äv geus & hemjanti jöi ve skjaothandis gärente 


en 


er} 


Ahurö-ashä hisvd ukhdhdis vanheus mananho 
Jaeshäm tü paourujö Mazdä fradakhstä ahi. 


Kuthra äröis & fgeratus kuthrö mizdikä akhstat 
Kuthrä jagö qjen ashem kü cpentä Ärmaitis 
Kuthr& manö vahistem kuthrd& thwä khshathr& Mazdd. 


Virpä t& pereräg jathäü ashät huacd gam vidat 
Vägtrjö skjaothandis ereshvö häg hukhratus nemanhd 
Je däthadibjö eres ratüm khshajäg ashivdo cigtö. 


Je vahj6 vanheus dazdi jagcd höi virdi rädat 
Ahurö khshathrä Mazdäo at ahmädi akät ashjö 
JE h6i nöit vi-däiti apeme anheus urvaege. 
Döidi moi je gäm tashö apagdd urvardogcd 
Ameretätä haurvdtd gpenistd mainjd Mazdä 
Tevishi utajüiti mananhä vohü genhe. 


At zi töi vakhshjäö Mazdä vidushe zi nd mrujät 
Jjat aköjä dregväitd ust4 je ashem dädre 
Hvö zt mäthrä skjäto je vidush& mravaitt. 


IV. 


Carmen, quod bona possessio dieitur. 


16. (51.) 


1. Bonam possessionem, tutantem, fortunam maxime-circumferen- 
tem ad-obtinendum-adaptes adoratio-quaecunque Vere! inter- 
venit actionibus Sapiens! Optimum hoc nobis nunc perficiam ! 


2. Haec a-vobis Sapiens primum vive! vere! precer et-te Pietas! 
in meditatione mibi salutis possessionem vestram bonä mente 
felicitati da auxilii. 


3. Ad vos ad terram conveniunt qui vos actionibus tuentur, Vive! 
Vere! linguä dictis bonae mentis, quorum tu primus Sapiens 
confirmator es! 


4. Ubi in-promptu est opulentiae-dominus? ubi praemia exstant? 
ubi venerantes sunt veritatem? ubi sancta Pietas? ubi mens 
optima? ubi per-te regna comparanda Sapiens? 


5. Omnia haec interrogans est ut perpetuo terram possideat agri- 
cola actionibus validus quum-est bonam-intelligentiam-habens 
laude zllum qui creaturis recte legem possidens veritatem-habens 
cognitus-est, 


6. Qui melius quam-bonum Jargitur ei qui propugnaculo peragit 
aliquid, vivus cum-regno Sapiens; sed illi malo pejus (pessi- 
mum) qui sibi non distribuit alquid in ultimo vitae exitu. 


7. Da mihi qui terram formasti et-aquas et-arbores, immortali- 
tates-incolumitates-duas sanctissime Spiritus "apieus, vires-duas 
aeternas mente bonä cano. 


8. Sic enim tibi dicam Sapiens! scienti enim vir (aliquis) indicet: 
quod mala-faciam mendaci est, salutem zw qui verum tenet. 
Ille-ipse enim carmina tutans est qui scienti indicat. 


x 
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9. Jäm khshnütem ränöibjä ddo thwä äthrö gukhrä& Mazdä 
Ajanhö khshugt& aibi ahvähü dakhstem dävöi 
Räshajanhe dregvantem gavajö ashavanem. 


10. At je md n& marekhshaite anjäthä ahmöt Mazdä 
Hvö dämöis drüg6 hunust& duzddo jöi henti 
Maibjö zbaj& ashem vohujä ashem gat tE. 


11. Ke urvathö gpitamdi Zarathusträi nd Mazdä 
Ke vä ashä äfrastä kd gpeitä Armaitis 
Ke v& vanheus mananhö acigtö magdi ereshvö. 


12. Nöit t& im khshndus vaepajö kevino peretö zemö 
Zarathustrem gpitämem jjat ahmt urüraogt agtö 
Jjat höi im carataccä aoderescä zÖishenü väzd. 


13. T& dregvutö maredaite daenä erezäus haithim 
Jehj& urv& khraodaiti cinvatö peretdo dkau 
Qäis skjaothandis hizvagcd-ashahjäd nagvdo pathö. 


14. Nöit urväts dätoibjagcd karapand vä;trät arem 
Gavöi Arbis & geidd gäis skjaothandiscä genhäisca 
Je is cenhö apemem drügö demäned 4 dät. 


15. Jat mizdem Zarathuströ magavabj6 cöist pard 
Gar6 demäne ahurö Mazddo gagat paourujo 
T& ve vohü mananhä ashdicäa gavädis tevishi. 


16. Täam kava Vistärp6 magahjä khshathra nägat 
Vanheus padebis mananhö jäm cigtim ashd mantd 
Cpentö Mazdäo ahuro athä ne gazdjdi ustd. 


17. Berekhdhäm möi Frashaoströ hvögvo dafdöist kehrpem 
Daenajdi vanhujdi jam höi ishjäm dätü 
Khshajäc Mazddo ahurö ashahjd d2djai gerezdüm. 


18. Täm cigtim De-&gämäcpäd hvögvd ist6is qarendo 
Ashä varente tat khshathrem mananho vanheus vidüo 
Tat möi däidi ahurd jjat Mazdä rapen tavd. 


19. Hvö tat nd Muidjö-mdonhd gpitamd ahmdi dauzde 
Daenajä vaedemnö je ahim isharäg aibi 
Mazdäo dätä mraot gajehja skjaothandis vahjü. 


9. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


! 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. IV. 30 


Quam oblationem lignis-duobus-ad-ignem-eliciendum destinatis 
das tuo igne rubente Sapiens! tempore elabente in vitis-dua- 
bus robur ad-ponendum, ad-nocendum mendaci, ad-adju- 
vandum veracem. 


Sic qui me vir protrudere-studet aliorsum de hoc loco Sapiens, 
ille-ipse est artifex creationis mendacii eorum qui malum-facientes 
sunt. Mihi invocabo verum cum-bonä creatione, verum idem 
tibi_est. 


Qui amicus sanctissinmo Zarathustrae vir est Sapiens? vel quis 
Vero colloguitur? quae sancta Pietas? vel qui bonae mentis 
cognitus-est magnitudini validus ? 


Non est hacce re venerans, nempe progenies ejus-qui vati-deo- 
rum-addictus-est, deletoris terrae, Zarathustram sanctissimum, 
quod in-eo crevit mundus, quod ei e-moventibusque uterisque 
affluentes sunt divitiae. 


Haec mendacis interimit religio probi naturam, cujus animus 
appetens-est Congregatoris animorum pontium-duorum re-vera, 
suis factis linguae-quoque-veritatis nancisci-studens vias, 


Non effata ortis-quoque sacrificuli e-campo praesto-sunt, terrae 
in promptu salubria suis factis vocibusque, pro iülo qui ea 
tanquam ultimam vocem Mendacii in domicilio posuit. 


Itaque praemium Zarathustra vires-arcanas-possidentibus (Magis) 
decrevit antea. Ad Jaudatorium locum (Paradisum) vivus Sa- 
piens venit primus. Hae-duae vobis bona mente Veroque 
auxiliis praedita vires-duae sunt. 


Hanc scientiam Kava Vistäcpa thesauri-arcani ppssessione nactus- 
est bonae versibus Mentis, quam scientiam ope-veri excogi- 
tavit sanctus Sapiens vivus., Sic nobis accidat salus! 


Altam meam Frashaostra nobilis videre-cupivit formam religioni 
bonae: quam huc venientem faciat regnans Sapiens vivus. 
Veritatis nactioni clamatis! 


[4 
Hanc scientiam sapientes Gämäcpae nobiles, fortunae lumina, 
veritate eligunt; hanc possessionem mentis bonae habentes. 
Hoc mihi da vive! quod Sapiens! tenax-sum tui. 


Ile-ipse hoccine — Maidjö-mäonhae-duo sanctissimi ei attri- 
buunt-ambo — fide possidens est qui vitam creans-est circum- 
circa® Sapiens leges pronunciavit existentiae, actionibus melius. 
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21. 


22. 
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Tat ve ne hazaoshäonhd vicpäonhö daidjdi gavö 
Ashem vohü mananh& ukhdhä jdis ärmailtis 
Jazemndonhö nemanhä Mazddv rafedhrem cagedö. 


Ärmatöis nd gpentö hvö cigt! ukhdhdis skjaothand 
Daenä ashem gpenvat vohü khshathrem mananhd 
Mazddo dadät ahur6 tem vanuhim jägd ashim. 


Jehjä möi ashät haca vahistem jegne paiti 
Vaed& Mazdäo ahurö jöi donharecä henticä 
Tä jazdi gäis ndmenis pairicä gagdi vantd. 
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20. Hoc vestrum. nobis congregati cuncti! dare velitis auxilium, 
veritatem bona mente voce quibus consistit Pietas, adorati 
laude! Sapiens fortunam praebens-est. 


21. Pietatis nonne sanctus ille-ipse sapientia dictis, actione, reli- 
gione veritatem lucentem bonäa possessionem mente Sapiens 
creavit vivus? Hanc bonam venerer veritatem! 


22. Cujus mihi perpetuo optimum in adoratione sit, novit Sapiens 


vivus, in Ülä eorum qui fueruntque suntque. Hos venerer suis 
nominibus et-circum-ibo tanguam laudator. 


3% 


V. 
Gäthä vahistöisti. 


(Jacna cap. 53.) 


17. (53.) 
Nemö ve gäthdo ashaonis. 


Vahiste, istis grävi Zarathustrahe 

Cpitämahja jezi höi dat djaptä 

Ashät hacä ahurö Mazddo javöi vigpdi & hvanhvim 

Jaech höi daben gaskäcd daenajdo vanhujdo ukhahä skjaothandcd. 


. Atcä hoi gcantü mananhä ukhdhädis skjaothandisch 
Khshnüm Mazdäi vahmdi & fraoret jagnägcd 

Kavatä Vistägpö Zarathustris gpitämö Frashaostaragcä 

Däonhö erezüs patho jam dadndm ahurö caoskjantö dadät. 


Temceä tü Paouru-cigt4 Hadcat-agpänd 
Cpitämi jezvi dügedhram Zarathustrahe 
Vanheus paitjägtim mananhö Ashahjd Mazdäogcä taibjö dät carem 
Athä ham ferashv& thwd khrathwä gpenistä Ärmatöis hud6nu-vareshvd. 


Tem zi vegperedänt vardni jä fedhrö dadät 
Paithjaecö vägtrjaeibjö atch gadtaove ’ 
Ashäune ashavabj6 mananhö vanheus genvat hanhus mebeedus 


Mazddo daddt ahurö daenajdi vanhujdi javdi viepäi di 


Cägeni vazjamndbjö kainibj6 mraomi 

Khshmaibjäcd vademnd mencd i mäzdazdüm 

Vuedödim daenäbis abjagcä ahüm je vanheus mananhö 
Ash& ve anjö ainim vivanhatü tat z! höi hushenem anhat. 


Ithä ti haithjä nar6 athä genajö 

Drügö hacd räthemö jeme gpashuthä fräidim 

Drüg6 äjege höis pithä tanvö pard 

Vajü-beredubj6 dus-garethem nägat gäthrem 

Dregvödebjö degit aretadibjö andis & manahtm ahum merengeduje. 


Y. 


Carmen quod vahistoisti dieitur. 


17. (53.) 
Laus vobis carmina veracia! 


1. Summum bonum auditum-est Zarathustrae esse sancti quum ei 
dedit adipiscenda, perpetuo vivus Sapiens in tempus omne' 
id-quod-bonam-vitam-habet omnibusque qui ejus minuunt ampli- 
ficantque religionis bonae verba actionesque. 


2. Sic ejus perficiant mente vocibus actionibusque venerationem 
Sapienti ad laudationem religiose precesque et-Kavä Vistäcpa 
Zarathustrae-assecla, et sanctissimus Frashaostra facientes rectas 
vias ad eam quam fidem vivus ignicolis dedit. 


3. Hancque vero Pouru-Cigtä Haecat-agpida sanctissima, illustris- 
sima filiarım Zarathustrae bonae tanguam imaginem Mentis, Veri 
Sapientisque tibi fecit creationem. Itaque consule te intellectu 
sanctissiino Terrae in bona-habentibus-regionibus. 


4. Hanc enim vobis aemuler, eligam quä felix dedit dominoque 
agricolis et-sic propinque veraci veracibus Mentis bonae splen- 
didam pulchritudinem saepe-distribuens; id Sapiens dedit vivus 
fidei benae in tempus omne. 


5. Voces nubentibus puellis clamo vobisque dicens animadvertite 
in id animadvertite. Possidetis meditationibus illisque vitam 
quae est bonae mentis. Sinceritate vestrüm alius aliuım acci- 
piat; haec enim bona habitatio erit. 


6. Sic re-vera viri atque mulieres Mendacii causa, largitor enim 
est Jimus, speculamini providentiam; Mendacii, veneror eum, 
hujus deletor corporis antea erat. Vajus contra-ferentes malum- 
splendorem obtinet lucis-fontem; mendacibus sapientia-victor 
aggredientibus illis rebus spiritualem vitam ad-interficiendum. 


Haug, die Gäthäü’s des Zarathustra. F. 


Atcä ve mizdem anhat ahjä magahjä 

Javut Azus zarzdist6 bündit hakhtjdo 

Paracä mraocag aoräcä jathrä mainjus dregvatö anägat parä 
Jvizsojathä magem töm at ve Vaj6 anhaiti apemem vaco. 


Andis 4 duzvarsnanhö dafshnja heitü j 

Zayjäcä vigpdonh6 khraogeitäm upd | 

Hukhshathräis Genaräm khrünerämcä rämämcäd dis dadätü skjeitihjö 
vizibjö 

Tratü is dvafshö hv6 derezä merethjdus mazistö moshuch agtil. 


Duzvarendis Vaeshö rägti t6i narepis ragis 

Atshagd degit aretä peshö tanv6 : 
Kü ashavd ahurö je is &jäteus hemithjät vage-itöisch 

At Mazdä tav& khshathrem ja erezigj6i däht dregavd vahjö. 
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Et-sic vobis praemium sit hujus thesauri, quamdiu Äzus maxime- 
addictus sit societatis, antiqua proferens novaque, ubi Spiri- 
tus sanctus mendaces capiebat antea. Progignitis thesaurum 
hunc, sed vobis Vaju! erit ultima vox. 


Per haec malefactores diminuendi sint, et in gignendo (the- 
saurum hunc) omnes clament! Bonis-possessionibus Genaram 
Khrüneramque amoenamque his donet habitaculis, vicis! Ve- 
niat ad-illos deletor ille-ipse vehementiä mortis maximus mox- 
que esto! 


Malis-doctrinis Vesha donat tibi viros-augentes leges; creaturas 
sapientiä-vincens est hostiles deletor-corporis. Ubi verax vivus 
est, qui eos ab-existentiä protrudat libero-arbitriogque? At 
Sapiens! tui (tibi) regnum est, quo rectum-habenti das trini- 
tati melius. 


5. 


Deutiche Meberjegung der zweiten Gätha. 


8. (43.) 


Heil ift jevem, Heil ift allen, welden der Selbftherrfcher, ver 
lebendige Weife, die beiden ewigen Kräfte verleihen mag. Darum 
bitte ih dDih, um die Wahrheit feflzuhalten. Das gieb mir, 
Armaiti: Vermögen, Yortdauer, den Befiß De3d guten Sinnee. 


Dih, den allerbeften, verehre ich al8 Urlicht viefer Welt; pic, 
heiligfter Geift Mazpa! möge jeder fih zum Keitftern wählen. 
Alle8 Wahre giebft du dur des guten Sinned Weisheit uns 
jegt, und verfpridft und dadurd langes Dafein. 


SJener (Craofha) Tann das allerbefte erreichen, ver und beide Die 
geraden Wege im irvifchen und im geiftigen Leben zu lehren ver- 
mag, die hinführen zu den wirkliden Schöpfungen; auf viefen 
Megen wohnt er, der Lebendige, ver Treuergebene, dein Ebenbild, 
der Edle, der Heilige, MWeifer! 


Dein will ich denken ald des Starken, Heiligen, Weifer! Denn 
mit der Hand, mit der du Hilfe fpenveft, verliehft du dem Wahr: 
baftigen, wie dem Lügner die Fortvauer bewirfenden Kräfte durd) 
die Wärme deines Yeuers, modurdh das Wirkliche geftärft wird. 
Dadurdh wird mir ded guten Sinnes Kraft zu Theil. | 


* 


So dadhıte ich dein als ved Heiligen, lebendiger Weijer! Denn 
dih Hab’ ich geichaut als den Urgrund bei der Erzeugung, des 
Lebens, weil du Oabenreiher! die Heiligen Gebräude einfeßteft 
und die Worte verkündigteft; dem Nichtigen befcheerft du Nichtig: 
feit, dem Guten die gute Wefenheit. Dein will ich venfen, Herr: 
licher! beim legten Ausgang viefed Dafeind. 


10. 


11. 


12. 
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In mwelhen Ausgang (dem erften oder legten) ich dich fihauen 
mag, lebendiger Weifer! in dem fomnft du mit Bellstbum und 
mit gutem Sinn, duch deflen Thaten die Tandgüter beftändig ge= 
fhügt werden. Diefen bier (deinen Verehrern) verkündet Armaiti 
die Gejege deiner Einfiht, die Niemand zu betrügen vermag. 


Sp dadhte ich dein, des Heiligen, Iebendiger Weifer! daher fam 
er (Craofha) zu mir mit gutem Geifte und fragte mid: wer bift 
du? mweffen Sohn bift vu? Wie venfit du jegt auf Stärkung 
des Gedeihend deiner Landgüter und ihrer Wefen? 


Diefem antwortete ih alfo: erftlih bin ich Zarathuftra; jegt will 
ih Feindfhaft den RLügnern fhwören, dem Wahrhaftigen aber eine 
ftarfe Hilfe fein. So lange als. ih di, Weijer! lobe und preife, 
will ich erweden und erleuchten alle, die nah Bells trachten. 


Sp dachte ich dein, ded Heiligen, lebendiger Weifer! daher kam er 
zu mir mit gutem Geifte, (und fragte ihn): Wem willft vu, daß 
ih das Gedeihen des irvifchen Lebend mittheilen fol? So will 
ih unter denen, die dein Yeuer Dur Lob verehren, ftetd an das 
Wahre denken, fo lang ich e8 vermag. 


Sp mögeft du mir dad Wahre verleihen; denn von der Ergeben- 
beit begleitet, nenne ich mich einen Ergebenen und fragen will ich 
für und beide, wad eben nur von dir zu erfragen ifl. Daher 
möge der König di, den Gefragten, zu einem gewaltigen Feuer: 
brande. fhüren, wie dieß nur Sade der Mächtigen ift. 


Sp date id dein, ded Heiligen, lebendiger WBeifer! vaher Fam 
er zu mir mit gutem ®eifte. Da ich ald euer ergebenfler Diener 
unter den Menfchen zuerft mit euren Sprüden die Feinde ver- 
nigten will, fo verfündet mir das Befte, was ich thun foll.- 


Und ald du mir dad Wahre fagteft, Famft du mid) zu belehren. 
Du befahlft mir, nicht ohne vorherempfangene Offenbarung auf- 
zutreten, ehe daß Craofha von der erhabenen Wahrheit begleitet, 
die eure MWefenheiten in die Neibhölzer zum Seile legen möge, 
zu mir gekommen jet. 


. So dadıte ich dein, Deö Heiligen, lebendiger Weifer! daher Fam 


er zu mir mit gutem @eifte. Laßt mir die Dinge werben, die 
ich erwünfcht; die Gabe langen Lebens verleiht mir, Feiner von 
euch Halte ed mir zurüd für das Geveihen der guten Welt, vie 
deiner Herrfchaft unterthan ift. 
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Darum gab der mächtige Befiger der Güter (Cravjha) mir dem 
Breunde die Erfenntniß deiner Hilfe, weil ih im Befiße der von 
dir verliehenen wahren Güter in den mannigfahen Arten der Rede 
zugleih mit allen denen, die deine Sprüche herfagen, aufzutreten 
MWillend war. 


So dadt ich dein, ded Heiligen, lebendiger Weifer! daher Fam 
er zu mir mit gutem ©eifte. Sell leuchte aus der Ylamme das 
höchfte Glüf! Wenige feien e8 der DVerehrer des Lügners! Alle 
diefe mögen fi) den Prieftern ded wahrhaftigen Feuerd zumenven! 


Sp betet, lebendiger Weifer! Zarathuftra und jeder Heilige für 
alle, vie den Heiligen Geift fih (zum Leiter) wählen. Das Wirk: 
lihe und Wahre werde mädtig in der Welt! In jeden MWefen, 
dad der Sonne Licht fihaut, möge Armaiti (die Ergebenheit) 
wohnen! fie, vie durch ihre Thaten mit dem guten Sinne Das 
Gedeihen giebt. 


9. (44.) 


Dieß will ich Dich fragen, fag’ ed mir vedht, Lebendiger! ob euer 
Sreund zum Lobpreis euer Loblied dem meinen verfündigen möchte, 
Meifer! und ob er zu uns fommen würde mit gutem Sinn, um 
und die wahren Freunvesthaten zu vollbringen. 


Dieß will ich dich fragen, fag’ ed mir vet, LXebendiger! Wie 
war der Anfang des beften (wirklichen) Lebens? Woruch mag 
man dem nüßen, daß jekt da ift? Sener felbft, ver Heilige 
(Sraofha), wahrer Geift! MWeifer! ift Wächter der Gefchöpfe, von 
allen die Liebel abwehrend, ver Beförderer alles Lebens. 


Dieß will ich did fragen, fag’ ed mir vecht, Lebendiger! Wer ift 
der Wahrheit erfter Vater und Erzeuger? Wer fchuf der Sonne 
und den Sternen ihre Bahn? Wer laßt ven Mond wachfen und 
Ihwinden, wenn nidt du? AU die wünfdhe ich zu dem zu 
wiffen, was ich fchon weiß. 


Die will ih did fragen, fag’ c8 mir recht, Xebendiger! Wer 
halt die Erde und die Wolfen drübert Wer fhuf die Waller 
und die Bäume auf der Flur? Wer ift in den Winden und 
Stürmen, daß fie fo fchnell geben? Wer ift ver Herr der Ge- 
Ihöpfe des guten Geiftes, Weifer? | 


10. 


11. 


12. 
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Dieß will ih dich fragen, fag’ e8 mir recht, Lebendiger! Wer 
fhuf die Gutes wirkenden Lichter und die Finfterniffe? mer fchuf 
den Guted wirkenden Schlaf und die Thätigkeit? Wer den Morgen, 
Mittag und die Nacht, die den Kenner der göttlichen Offenbarung 
ftet8 an feine Pflichten mahnen? 


Dieß will ich Dich fragen, fag’ ed mir recht, Lebendiger! melde 
Verfe ih laut verfündigen foll, wenn die eben jeßt folgenden ver: 
fündigt find: 1) Die Frömmigkeit verdoppelt dur ihre Ihaten 
das Wahre. 2) Für vih fammelt er Belistfum mit dem guten 
Sinn. 3) Welden fohufeft du die unvergänglihe Kuh Ränjöckereti? 


Die will ich Dich fragen, fag’ e8 mir recht, Lebendigerr! Mer 
bildete die hohe Erde mit ihren Gütern? Wer bildet fortwährend 
den beften Sohn aus dem Water heraus, mie duch Meberkunft? 
Ih fomme, Weifer! um diefe Dinge zu erfennen, zu dir, Heiliger 
Geift! dem Schöpfer aller Dinge. 


Dieß will ih dich fragen, fag’ e8 mir recht, Lebendiger! Welche 
Seele (welder Schußgeift) zeigt mir Guted an, daß fie mid 
erinnere an deine Lehre und an die Yörberung, die vom guten 
Geift verheißen, und an alle wahren Dinge des Lebens, die da 
find, um fie zu befiten; diefe Seele möge fih mir nahen. 


Dieß will ich dich fragen, fag’ es mir recht, Lebendiger! Wie foll 
ich jenen Glauben heilig halten, den dein Yreund vor dem mad 
tigen Serrfher mit der gewaltigen Herrfchaft verfündigen möge, 
der in ber VBerfammlung, Weifer! durch den guten Geift alles 
Bollfommene (Gute) Ihüßt. 


Dieg will ich dich fragen, fag’ mir recht, Lebendiger! jenen Glau- 
ben, welder ift der allerbefle, ver meine Landgüter fhüge und 
die wahren (guten) Thaten in Folge der Worte der Armaiti 
richtig vollbringe. Nah meiner Erfenntnig (Einfiht) wünfche ich 
dich, Weiler! zu. verehren. 


Die will ih did) fragen, fag’ e8 mir vecht, Xebendiger! wie eure 
Armaiti zu denjenigen gelange, denen dur dich jelbft, Weifer! 
der Glaube verfündigt wird. Don diefen bin ih ald dein Erfter - 
(Prophet) anerkannt; alle anvderd Gefinnten follen mir verhaßt fein. 





Dieg will ich Dich fragen, fag’ e8 mir vecht, Lebendiger! Mer ift 
der Wahrhaftige, wer der Kügner, nach denen idy mich erkundigen 
will? Bei weldhen ift der fchmwarze (Geift), bei weldem der 
glänzende? Warum wird der Lügner, der mich oder Dich mit Ge- 
walt angreift, nicht mit Necht für einen Schwarzen gehalten? 
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Die will ih dich fragen, fag’ ed mir vecht, Lebendiger! Wie 
follen wir Die Lüge von diefem Drt verjagen und fie zu denen 
treiben, die voll von Ungehorfam das Wahre nicht durch Befol- 
gung ehren, noh jih um das Geveihen ded guten -Sinnes be- 
fümmern? 


Died will ich dich fragen, fag’ ed mir recht, Lebendiger! Wie foll 
ich dem MWahren die Rüge in die Hände liefern, damit fle dur 
deines Lobes Lieder vernichtet würde? Wenn du, Weifer! einen 
wirkfamen geheimen Sprud mir mittheilft, fo will ih Daburd 
aller Noth und allem Elend ein Ende machen! 


Dieß will ih dich fragen, fag’ ed mir recht, Lebendiger! Wo oder 
wen von den Herren giebft du, Wahrer! ald Befiger viefer fetten 
Heerde diefelbe, wenn die beiden Heere lautlos fih zum SKampfe 
fchaaren, vermöge jener Sprüde, die du, Weiler! felbft feft- 
ftellen willit ? 


Dieg will ih dich fragen, fag’ ed mir recht, Lebendiger! Mer 
tödtete die feindlichen Damonen, die fo verfchieven geftaltet find, 
damit ich dad Gefeß der beiden Leben erfennen möchte? So möge 
denn Craojha mit dem guten Sinne kämpfen, Weifer! für einen 
jeden, dem du gnädig -bift. 


Die will ih dich fragen, fag’ e8 mir recht, Lebendiger! Wie 
mag ih in eure Wohnung zu eurem Gefang gelangen? Laut 
wünfche ich, von der Vollfommenheit und Unfterblichfeit befhügt 


zu werben durch jenes LXied, das ein Schab ded Wahren ift. 


Dieß will ih dich fragen, fag’ e8 mir recht, Lebendiger! Wie 
fol ih, Wahrer! dviefe Gabe fpenvden, zehn fchwangere Stuten 
und nod) mehr, damit mir, Weifer! in Zufunft die beiden Kräfte 
der Vollfommenbeit und Unfterblichkeit verliehen werden, fowie du 
beide diefen Hier geben Fannft. 


Dies will ich dich fragen, fag’ e8 mir recht, Lebendiger! Was 
ift daß erfte Denken veffen, — fein legtes Fenn’ ich fhon — der 
dem Darbringer diefer Gabe nicht wieder giebt, der dem, der 
rihtig fpridt, nidht3 giebt. 


Was find denn, guter Herriher Mazva! die Daeva’3? So möht 


ih Dich nah denen fragen, die für fih das Dafein (die gute 


Schöpfung) befämpfen, mit deren Hilfe der Gößenpriefter und 
Prophet die Erde dem DVerverben preisgab, und mad dadurd) der 
ralfhe Seber für fich felbft gewann. Nicht mögeft du ihm, MWahrer! 
ein %eld verleihen, Daß er cd rinzaune. 


Sn 
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10. (45.) 


Sp merft jegt auf und böret zu, die ihr von ferne und von nah 
gefommen feid; verfündigen will ih euch jeßt alle8 von dem 
Geifterpaar, mie e8 die Weifen erkannt haben. Der Uebelredende 
foll das zmeite Leben nicht ertöbten, noch der, welcher ald RKügner 
mit feiner Zunge fi zum nicdhtigen (Gößen-) Glauben befennt. 


. Berfündigen will ih euh von de Lebens beiden erften Geiftern, 


von denen der meiße zu dem fehwarzen fagte: Kolgen nidt mir 
die Gedanken, nicht die Worte, nicht die Ginfichten, nicht die 
Kehren, nit die Sprüche, nicht die Werke, nicht die Betrachtun- 
gen, nicht die Seelen? 


. VBerkündigen will id) den eriten Gedanken viefed Lebens, den mir 


der lebendige Weife fagte, denen, die euren Sprud nidt fo voll- 
bringen, wie ich ihn denke und rede: Diefen möge ded Lebens 
Ende (die Erfahrung) eine Hilfe fein. 


Sp will ich verfündigen das befte Wefen viefes Lebens, den 
Meifen, der ded Wahren Fundig ift, va er es fhuf, der der Vater 
des wirkenden guten Sinnes ift; feine Tochter, die das Gute 
haft, ift Armaiti. Nicht Fanı der Alles Schaffende betrogen 
werben. 


Sp mill ich verfündigen, was mir ver SHeiligfte fagte, das Wort, 
das für die Menfchen zu hören das allerbefte ift, allen denen, bie 
mir biezu Gehör verleihen und die dephalb Hieher gekommen find: 
Bollfommenheit und Unfterblicfeit vdurh die Werke des guten 
Sinnes hat der lebendige Weife. 


Sp will id verfündigen den allergrößten (Craofha), ver das 
Wahre lobt, dad Gute thut, und alle die, weldhe um den heiligen 
Geift gefchaart find. E8 Höre mich ver lebendige Weife, veffen 
Güte das Gedeihen ded guten Sinnes bewirft; mit feiner beften 
Meisheit möge er mich regieren. 


. Durch feine Madht und durd fein MWalten beftanden die ver- 


gangenen Gefchlehter und auch die zukünftigen werden burd fie 
beftehen. Des Wahrhaftigen Seele firebt nach der immerdauernden 
Unfterblichfeit, der DVernichterin der &revler; viefe ift im Befig 
des Iebendigen Weilen, de Herrin der Gefchöpfe. 


Shn, den ich dur unfere Loblieber zu feiern und zu verehren 
wünfche, fchaute ih eben jebt mit meinem Auge, ihn, den das 
Wahre Kennenven, den lebendigen Weifen, ald die Quelle des 
guten Geifted, der guten That und ded guten Worted. So laft 
und denn unfere Lobesgaben im Haufe der Kobfünger nieverlegen. 
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. 3hn will ih mit unferem guten Sinne anbeten, ihn, der uns 


immer gnadig ift bei Licht und Dunkel; er, der lebendige Weife, 
der durch feine Mühe vie Belisthümer fchafft, möge das Gedeihen 
unfers VBiehs’ und unferer Männer fördern, und durd die Hoheit 
ded guten Sinnd dad Wahre fügen. 


Shn will ich mit den Gebeten unferer Andadht -preifen, der für 
jih allein al3 ver lebendige Weile gilt, va er verftändig und von 
wahrem, «gutem Sinne if. In feinem Reih jind Vollfommenheit 
und lUnfterblichfeit; diefer Welt verleiht er jene beiden ewigen Kräfte. 


Mer vie Gögen und ferner alle jene Menfchen für verkehrt Hält, 
die nur Verfehrted denken, und fie von denen unterfcheidet, die das 
Nechte denken: veifen Freund, Bruder oder Vater ift Ahuramazda 
jelbft.. So lautet ded Hausherren, ded Feuerpriefterd Sprud.- 


11. (46.) 


Nah welhem Land fol ich mih menden? Wohin joll ih mid 
flügten? Welches Land gewährt Schu ven Herrn und feinem 
Gefährten? Niemand von den Dienern verehrt mih, no von 
den Herrfhern des Landes, die ungläubig find. Wie foll ich, 
lebendiger Weifer, dich ferner verehren? Ä 


Ih weiß ed, daß ich hilflos bin. Sieh auf mid, den Treuen 
unter deinen Getreuen, fieb, wie ich vephalb weinend zu Dir 
fomme, Lebendiger, der du dad Glüd verleihft, wie ed ein Freund 
dem Freunde giebt. Das Gut ded guien Sinned befigeft du zu 
eigen, Wahrer! 


Mann erfiheinen, Weifer! die DVerfündiger der Tage, um Das 
wirkliche Leben zu erhalten? — In den Ffunftreih gedichteten 
Liedern der Feuerpriefter liegen die hohen Einfichten verborgen. — 
MWelhen fam er mit dem guten Sinne zu Hilfe? — Ih, ald dein 
Lobpreifer, erwähle did mir, Lebendiger! 


- 


Der Lügner befitt die Welver des Wahren, ver die Erde fügt, 
in dem Bezirke wie in der Provinz, aber ald ein das Schlechte 
Verehrender hat er in feinen eigenen Ihaten feinen glücklichen 
Erfolg. Wer viefen, Weifer! aus feiner Herrfhaft over aus feinem 
DBefig vertreibt, gerade der mandelt weiter die Wege guter Er- 
fenntniß. 


10. 
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Menn in Zukunft ein Herrfcher einen ergreift, der den Eid bricht, 
oder wenn ein Vornehmer einen ergreift, der die Verträge verlekt, 
oder wenn ein gerecht lebender Wahrhuftiger einen Lügner ergreift, 
fo fol er, fobalo er vieß erfannt hat, dem Herin anzeigen: in 
Noth und Mangel fol ein folder zu feinem Unglüd geftoßen fein. 


Mer aber, obichon er Fann, nicht zu ihm (dem Kern ber Ge: 
meinde) geht, der möge nur den Satungen ber jebt herrfchenden 
Lüge folgen. Denn ver ift ein Rügner, der dem Lügner ald ein 
Vortreffliher, der ein Wahrhaftiger, dem der Wahrhaftige ein 
Freund if. So gabft du alte Sprüche, Lebendiger! 


Men, Weifer! machte man zum Schüßer ded Meinigen, warn 
mir der Lügner zu fhaden tradhtet, wen anberd ald bein Feuer 
und deinen Sinn, dur deren Wirfungen du das Wirkliche fehufeft, 
Lebendiger! — VBerfündige mir jene Kraft für ven Glauben! 


Mer meine Landgüter verwüftet, nicht durch feine Thaten als 
Feuerbiener mic) erwählt, dem möge für feine Berfon gleichermeife 
vergolten werden. Bon guten Beligthum fei er fern, aber nicht 
von böfem, mit jeglihem LVebel erfüllten, Weifer! 


Wer ift e8, der ald mein Helfer mid zuerft erkennen ließ, daß 
du am meiften verehrungsmwürbig bift als ver Lebendige, Wahr: 


“ baftige in der That? Die Wahrheiten, die dir der Bilpner der 


Erve verfündete,” werden mir zu Theil durch deinen guten Einn. 


Melher Mann oder weldhe Frau, lebendiger Weifer! die beften 
Thaten, die du Fennft, für diefes Leben vwollbringt, indem er fo 
für das Wahre die Wahrheit und dur den guten Sinn die 
Herrjhaft fördert, jo wie alle, die in meinem Gefolge zu euren 
Lobpreis Eonmmen: mit allen diefen will ih über die Brücke des 
Berfammlerd hinüber (ind Paradies) gehen. 


Die Herrfchaft ift in den Händen der Priefter und Propheten ver 
Gößen, die durdy ihre Thaten das menfchliche Leben zu ertöbten 
juchen. Diefe treibt ihr eigener Geift und ihr eigener Sinn, daß 
fie vorbei geben müllen an der Brüde des Verfammlerd, un fir 
alle Ewigkeit in der Lügenwohnung (HöUe) zu verbleiben. 


Al nad Bellegung ded PBeinded Frjäana unter den (iranifchen) 
Stämmen und ihren Genofien die wahren Gebräuche (der Ader: 
bau und Feuerbienft) auffamen, zäunteft du mit Ratten der Erde 
Grundftüde ein. So umzäunte fie alle der lebendige Weife durd 
jeinen guten Sinn und wies fie jenen zum Befigthum an. 
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Mer den hochheiligen Zarathuftra mit Fleiß unter den Menfchen 
verehrt, der ift gefchieft, feine Lehre öffentlich zu verfündigen. Ihm 
(dem Zarathuftra) übergab ver lebendige Weife das Leben; für 
ihn umzaunte er mit gutem Sinn die Lanpgüter; ihn Halten wir, 
Mahrer, für euren guten Freund. 


Zarathuftra! mer ift dein wahrhaftiger Sreund bei dem großen 
Werk? oder wer will e8 Öffentlich verfündigen? Kava PVictäcpa 
gerade will das thun. MWelhe du, lebendiger Weifer! in ver 
Chimmlifhen) Sikung auderwählt Haft, die will ich mit den 
Morten des guten Sinns verehren. 


Ihr heiligen Haecatzarpiven, zu euch will id reden; denn ihr 


‚unterfcheinet dad Recht und das Unteht;z durch eure Thaten ift 


von eu dad Wahre begründet, welches in den alten Satungen 
de8 Rebendigen niedergelegt- ift. 


Ehrmwürbiger Frafhaoftra! geh du mit jenen Helfern, die wir 
beide für Das Wohl der Welt uns erwählten, dorthin, mo die 
Srömmigfeit im Geleit ver Wahrheit ift, wo die Befigthümer des 
guten Sinnes ‚erworben werden, wo die Wohnung ded lebendigen 
Meifen ift. 


Mo von euch nur Segensfprüde, Feine Flüche, ihr ehrwiürdigen 
Dergämäcpa’s, zu hören find, indem ihr immer die Güter deffen 
bejigt, der die heiligen Gebraudhe anoronet und vollbringt, der 
das Net und Unrecht unterfcheivet, nämlich des lebendigen Weifen, 
der von ftarfer Einfidht if. 


Mer mir gewogen ift, für den fammle ich all das Befte meiner 
Güter mit gutem Geifte; aber Noth bringe ich über alle bie, 
melde und in Noth bringen. MWeifer! Wahrer! eure Hilfe will 
ih anflehben. Die ift mein Entfhluß nad meiner Einfiht und 
meinem Sinn. 


Mer mir, dem Zarathuftra, diefes wirkliche Leben dur die Wahr: 
heit zum größten Geveihen bringt, dem wird ald Lohn das (wahre) 
erfte und das Geiftesleben verliehen, mit allen Gütern, die auf 
der unvergängliden Erde zu finden find. Alle diefe Dinge be- 
figeft aber du, Weifer, der du mein (Freund) bift, im reichiten 
Dank. 


Deutfche Ueberfegung der dritten Gäthä. 


’ 


12. (47.) 


. Der lebendige Weife verleiht, vermöge feines heiligen Geiftes, ver: 
möge ded beflen Sinned und der wahren That und de3 wahren 
Morted diefer Welt die beiden Kräfte der Vollfommenheit uud Un: 
fterblicgkeit in dem Reiche auf der Erve. 


. Bon diefem heiligften Geift fommt alles Gute, das fi jegt in 
den mit der Zunge gejprocdenen Worten ded guten Sinnes offen: 
bart. Mit feinen Händen vollbringt ver Weife ald der Bater 
des MWahren, vermöge feiner Erlenntniß, vie Heiligen Werke ver 
Armaiti (den Aderbau). 


. Bon folhem Geifte, ebenfo Heilig, bift du, ver diefer Welt vie 
Erde mit dem in ihrem Schooß ruhenvden Feuer fhuf. Mit lieb- 
lihen luren fhmücteft du die Erde, nachdem du, Weifer, pic) 
mit dem guten Sinn berathen hatteft. 


. Nur dur den Lügengeift fuhen die Gottlofen zu fchaden, durch 
den wahrhaftigen Weifen fönnen fie ed nicht tfun. Warum zählt 
der Wahrhaftige fo wenig Anhänger, während dem Lügner in 
großer Zahl alle Mächtigen, die unglaubig find, folgen? 


. Und doc gehören, heiliger Geift Ahuramazva! alle die beften‘ 
Güter dem Wahrhaftigen. Der Lügner verichiwendet deine Gnaden- 
gabe und beharrt doh durd feine Thaten bei feinen fchlechten 
Sinn. 


. Du, heiliger Geift Ahuramazpa! legteft die Gabe ded guten Yeuerö 
in die NReibhölzer, dur die Zmeiheit von Wahrheit und von 
Frömmigkeit. Denn viefe fhüst die Vielen, die fih nahen 
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Haug, die Göth@s des Zarathustra. III. 


13. (48.) 


. Wenn er durd) diefe Dinge, Wahrer! die Lüge vernichtet, daß di 
[hlimmen gegen die Unfterblicfeit von den Damonen und Menfcher 
gefprochenen Worte fich nicht vererben: jo möge er durch bein: 
Hilfeleiftungen, Lebendiger! das Lobgebet fprechen. 


. Sag’ mir, wa3 du weißt, Lebendiger! ehe ih den Geiftesfampf 
zu befteben habe. DVernichtet wohl, Weifer! der Wahrhaftige den 
Rügner? Dieß gilt ald eine gute Lebenäthat. 


. Dem der Gefeße Kundigen, welche der dad Gute fchaffende Tebenpige, 
Heilige, dein Freund, Weifer! durch die Einficht des guten Sinnes, 
verfündigt, Wahrer! im Verein mit allen, welche deine Geheimnifje 
deuten fünnen, wird das befte 2008. 


. Den Meinungen und Lehren deffen, der einen guten und fhlechten 
Geift in Gedanken, Wort und That zuerft lehrte, folgt Segen 
und Heil. — Liegt nicht der beiden Weisheiten Urgrund in dir? 


. Die Guten follen über und herrfchen, nicht Die Böfen! Durd 
Werfe guter Erfenntniß verleihft du Glüd dem Menfcengefchlecht, 
Armaiti! und die Heften Gaben. Du läßt zu unferer Nahrung 
den Veldbau gedeihen! | 


3. Sie, die wohnlihfte, gab und Diefe beiden ewigen Kräfte des guten 
Sinns, fie, die hohe (Armaiti), that e8. Für fie läßt der lebendige 
MWeife duch das Wahre Bäume Bauen für das Gefchleht des 
erften Lebens, 


> 
. Nieder mit dem Angreifer! Kämpft gegen die Zerfiörung! Beide 
beflegt er durch den guten Sinn. Der Wahrheit folge ich, deren 
Befolgung Pfliht des heiligen Mannes ift, und feine Gefchöpfe 
übergebe ic) dir, Rebendiger! 


. Wie ift dein gutes Neih, Weifer, wie deine Wahrheit für mid 
zu erreihen, Lebendiger? Welche wahren Dinge ruhen in bir, 
die den wirflihen Helfern (de Glaubens) mitgetheilt werden follen, 
und die eine Schugwehr der Thaten des guten Sinned jind? 


: Wann erfahre ih, ob ihr, Weifer! Wahrer! mid zur Förderung 
bed Gebiets, das ihr beherrfchet, fandtet? Der Beuerverehrer fol 
genau die au8 dem guten Sinn geflofjenen richtigen Dichterworte 
erfahren, damit die Wahrheit ihm zu Theil werde. 


10. 


11. 


12. 


Haug, die Gäth@’s des Zarathustra. III. 51 


Mann erfcheinen, Weifer! die Männer von Muth und Kraft? 
wann verunteinigen fie diefen Raufchtrant? Durd diefe Teufeld- 
funft find die Gögenpriefter übermüthig und dur den fchlechten 
Geift, der in den Ländern herriäht. 


Wann Eommt, Weifer! Wahrer! die Armaiti und verleiht Kerr: 
fhaft und fehönes flurenreiches Beilsthbum? — Welke vermögen 
troß der graufamen KRügner (troß ihrer Angriffe) Annehmlichkeit 
zu verfchaffen? — Zu welden gelangt die Erfenntniß des guten 
Sinns? 


Beuerverehrer (Caoskjafitto) in den Ländern jind die, welde dem 


Gottespienft mit gutem Sinn vdurd Thaten obliegen, Wahrer! — 
Die Gefege deiner Kehre, Welfer! vernichten den feinplichen Angriff. 


14. (49.) 


. Nicht für immer foll der mädhtige Bendva zerftören, ver fih mit 


dem DBerehrer der Schlimmes fliftenden Heren vereinigt, Wahrer, 
MWeifer! Komm mit der Gabe ded Guten zu mir, hilf mir, ent- 
ferne das von jenem drohende Unheil dur ven guten Sinn! 


So fommt mir der Gedanke, vaf der Rügenglaube diefes Lenbva 
der Wahrheit doppelt fchadet: er erhält diefer Welt die Armaiti 
nicht und verfehrt nicht mit dem guten Sinne, Weifer! 


In diefer Lehre ruht dad Wahre, um Nugen zu fliften; in ber 
falfhen Religion dagegen die Nichtigkeit, um Schavden anzuridten. 
Diefe Schöpfung des guten Geiftes ift zu verebren; aber gegen 
alle Anhänger der Lüge will ich reben. 


Die, melde durch ihre fohlimme Cinficht die Zerftörung und das 
Ververben vermehren durch ihre Worte, die als nichts Bejigende 
unter den Befigenden find, und von denen feiner gute, fonvern 
nur fhlehte Ihaten vollbringt: folde Menfchen erzeugen bie böfen 
©eifter durd) ihren Wahnglauben. 


. Der Weife ift ed, der mit Anbetung und Verehrung durch den 


guten Geift den Olauben ihüßt, fo wie jeder Eple, der der Ar- 
maiti angehört, Wahrer! Mit allen diefen fteht er unter deiner 
Herrihaft, Lebendiger! 





Ich fpredhe aus, was mir von euch aufgetragen, dad Wahre und 
die Gedanken eures Geiftes, um richtig zu erkennen euren Glau: 
ben, damit wir ihn verfünden mögen, Lebenpiger! 


4* 
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10. 


11. 


12. 


Haug, die Gäth@s des Zarathustra. III. 


Höre die mit gutem Geifte, Weifer! höre e8, Wahrer! Neige 
deine Ohren, Lebendiger! Meldher Schußgenofie over mweldher An- 
verwandte beiigt die Gefebe, um den Diener den guten Glauben 
lehren zu Eönnen? 


Du übergabft dem Frafhaoftra vie ausgezeichnete Schöpfung der 
Wahrheit — und auh mir — ich, bitte Dich darum, lebendiger 
Meifer! — jene die in deinem guten Reiche if. Für alle Zeit 
wollen wir deine Boten fein! 


Der Bermögende, weldher zum Nugen gefhaffen ift, möge bie 
Gefeße Hören; nicht foll mer das Richtige redet, Die Schöpfung 
dem Lügner übergeben. Denn die alten Sprüde bringen ven 
größten VBortheil, da (ihre Urheber und Bewahrer) die beiden 
De-gamacpa’d das Wahre befigen. 


Das, Weifer, übergab ich dir, um den guten Sinn und die Seelen 
der Wahrhaftigen, fowie den Gotteövienft, der in Frömmigkeit 
und Gebet befteht, zu befchüigen, durch deine Macht, dein Reid) 
und dein Befigthun, das Hilfe bringt. 


Die Seelen (der Wahrhaftigen) ftreiten gegen die Tügner, veren 
Einfiht nichtig ift, Die fohlecht find, die fchleht handeln, reden, 
denfen und glauben. Ja fürwahr in der Rügenwohnung (Hölle) 
werden einft ihre Körper fein. 


Melde Hilfe wurde dem Zarathuftra zu Theil, ald er die Wahr: 
heiten anrief? Mas wurde ihm durd) den guten Sinn? Eud 
will ih, Weijer! Lebendiger! loben und preifen, indem ih von 
euch Daffelbe erflehe, was jener al8 das befte Gut jih erfleht hat. 


15. (50.) 


. Weldhe Hilfe wird meiner Seele zu Theil? Wer anders ift be- 


fannt al der Erhalter meines Viehb8 und meiner felbft, wenn 
nicht der Wahre und du, lebendiger Weiler, ihr Hochgepriefenen 
und der gute Geift? 


Mie, Weifer! bildete der die Kuh Ranfockereti (die Erde), welder 
fie diefem Gefhhleht zum Wohnit beftinmte? Laß mich die vielen 
Mefen, die der Sonne Licht fehauen, erleuchten und auf den teten 
Meg führen! Schaffe Gerechtigkeit! 


So möge denn, Iebendiger Weifer! diefer Welt Gereitigkeit zu 
Theil werden! Diefe erkannte mit Hilfe des ‚Befißed und de 
guten Sinnes nur der Mann der Wahrheit, der mit Madıt das 
nächftgelegene Gebiet einzäunt, welches der Lügner vergeubet. 


10. 


11. 
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So will ih euch beide dur Lob verehren, lebendiger MWeifer ! 
zugleich mit vem Wahren und dem guten Sinne und der Herrfchaft. 
Die, welde nad diefen Gütern ftreben, leitet er (Zarathuftra) auf 
den Weg, ver binführt zu vem, der die Loblieder der wahrhaft 
Srommen im Paradiefe hört. 


Seid bereit, Wahrer, “Lebendiger! eurem Propheten Beiftand zu 
leiften durch eine ringsum fihtbare mächtige Hilfe, durdy eure aus- 
geftrelte Hand! Der Urquell ded Zeuerd möge viefe Hilfe uns 
beiden gewähren! 


BZarathuftra ift e8, Weifer! der ald bein DVerehrer, Wahrer! 


Lobedworte darbringt, der die Werke des DVerftandes, welche die 
Zunge verfündet, der meine Geheimniffe dem menfhlihen Gefchlechte 
offenbart. 


So will ih ald Verehrer euch indgefammt anrufen, die ihr Gutes 
jpenvet, fowie alle die, welde die ftarfen Brüden eurer Glüdfelig- 
feit erreichen, Weifer! Wahrer! mit gutem Geifte, jene Brüden, 
die euch gehören; fommt mir zu Hilfe! 


Mit ven Berfen, die zu eurem Lobe gevihtet und überliefert find, 
will ih mich unter Aufhebung meiner Hände, Weifer! euch beiden 
nahen. Eu) beide, Wahrer! will ih mit dem Lob des Yrommen 
und mit der Vortrefflichkeit des guten Sinned verehren. 


"Mit viefen Gebeten will ih euh, Weifer! Wahrer! lobend ent: 


gegengehen und mit ven Werfen ded guten Sinned. Weil du 
Herr meiner Natur bift, fo verlange ih nad dir ald dem daß 
Gute Bejigenden und bringe dir meine Klage vor. 


Alle bellglänzenden Körper mit ihren Erfcheinungen, alles, was 
dur den guten Sinn ein leuchtended Auge hat, die Sterne und 


die Sonne, die VBerfündigerin der Tage, wandeln zu eurem Xobe, 


lebendiger Weifer! 


Euer Lobpreifer will ich genannt fein, Weifer! und e8 au . 


bleiben, fo lang als id vermag und fann, invem ich Die Gefepe 
ded Lebens, die die Vollfommenheit diefer Dinge anftreben, be- 
fürdere, damit das Leben ver Welt von felbft fortgebe. 


Deutfche Meberfegung der vierten Gäthä. 


16. (51.) 


. Sede Anbetung, Wahrer! beflebt in Handlungen, woburdh man 
ih guten Befiß, voll Sicherheit und Glüd ringsum, erwerben 
fann. Eine foldhe ll will ich jegt zu unferem Heil voll- 
bringen. 


. Dieß erflehe ih von euch, zuerfi von dir, Weifer! Lebendiger! 
MWahrer! und von dir, Armaiti! Merleihb mir dur mein Sin- 
nen den Befig eurer Güter, mit gutem Sinn, mir zum Seile 
und zur Hilfe! 


en nn 


. Zu eurer Erde fommen die, welche euch durd ihre Handlungen 
fhügen, Lebendiger! Wahrer! dur die vom Munde gejprochenen 
Worte der guten Geflnnung, denen du, Weifer! zuerft die Stärfe 


gabft. 


. Wo ift der Herr der Shäge? Wo find die Preife? Wo find 
die, melde die Wahrheit verehren? wo ift die heilige Armaiti? 
wo der befte Sinn? mo find durch did, Weifer! Neichthümer zu 
erwerben ? 


. Alles diefes fragt der Lanpmann, der ftarf durd feine Handlungen 
ift, um befländig die Erde zu befigen, ver die gute Ginftcht hat, 
unter Robpreifung jenen, der und ald Herr des für die Gejchöpfe 
geltenden ©efeßed, ald Inhaber ver Wahrheit befannt ift; 


. Der die allerbefte Gabe ven verleiht, weldher zum Schuge (des 


Guten) wirft, der lebendige Weife mit feiner Macht; aber jenem 
giebt er vie allerfchlimmfte (Gabe), der für jich nichts thut bei 
de8 Lebens Ausgang. 
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Sieb mir, der du die Erde bilveteft, die Wafler und die Bäume, 
die Linfterblichkeit und DVolllommenbeit, beiligfter Geift! viefe 
beiden ewigen Kräfte befinge ich mit gutem Geift. 


So will ih dir dein Lob verfündigen, Weifer! denn dem Wif- 
fenden möge man e3 fagen, daß ich Viebled dem Lügner, Heil 
aber dem verleihen will, der das Wahre feithält. Denn gerade 
der bewahrt die Sprüche, der fie vem MWillenden wieder fagt. 


Diefe Gabe deines hellglänzenvden Feuers Iegft du in die beiden 
Meibhölzer, Weifer! um im Verlauf der geit die beiden Leben 


- zu flärfen, dem Lügner zu fihaden, dem Wahrhaftigen zu nüßen. 


Wer mid von diefer Stelle anderwohin zu floßen fucht, Weifer! 
der ift ein Bilpner ver bifen Schöpfung, nämlidy derer, vie das 
Böfe thbun. Für mih will ih das Wahre anrufen zugleih mit 
der guten Schöpfung ; da8 Wahre gehört dir! 


Wer ift ein Freund des hochheiligen Zarathuftra, Weifer? oder 
wer unterrebet fih mit dem Wahren? Wer ift die heilige Ar- 
maiti? oder wer ift befannt von gutem Sinn al8 ein Helfer zu 
dem großen Werk? 


Kein Nahkomme ded Anhängerd der Götterpriefter, des Verwüfterd 
der Erve, verehrt bievuch den hochheiligen Zarathuftra als folden, 
durch den Die Welt emporgewahfen, dem die Reihthümer von den 
was fchon lebt, fowie von dem, was nod) geboren wird, zufließen. 


Diefe Religion des Lügners vernichtet dad MWefen des Redtfchaffenen, 
deffen Seele wirklih zu den beiden Brüden des Verfammlers (in 
den Himmel) zu fommen tradhtet und duch ihre Werfe die Pfade 
zu dem wahren Wort zu erlangen ftreben. 


Keine heiligen Sprüde find für dad, was das Beld der Gögen- 
propheten hHervorbringt, vorhanden; die Erde aber hat Heil in 
ihren Werfen und Worten für den, der dad MBernichtungsiwort 
der Lügenwohnung übergiebt. 


Zarathuftra verbieß längft ven Magava’d (Magiern) einen Lohn. 
Zum Paradiefe Fam zuerft der lebendige Weife. Iene beiden Kräfte 
mit ihren Hilfen befigt ihr durch den guten Sinn und dad Wahre. 


Diefe Kenntniß erlangte Kava Biftacpa mit dem Befig des ge: 
heimen Schabes, nämlih mit ven DVerfen, die der gute Sinn ge- 
dichtet ; diefe erfann mit Hilfe de8 Wahren der heilige lebendige 
Meife. So möge und Heil werben! 
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Haug, de Gäthös des Zarathustra. IV. 


Mein Hochland wünfchte der edle Frafhaoftra zu befuchen, um dort 
den guten Glauben zu verbreiten. Diefen möge der Herrfcher, der 
lebendige Weife, dorthin gelangen laflen. NRuft laut, daß man 
der Wahrheit nachftreben folle. 


Diefen Glauben wählten fid) die meifen Gamacpa’ 8, voll glänzenver 
Güter, fie die im Befig ded guten Sinnes find. Gieb dieh au 
mir, lebendiger Weifer! meil ih an dir fefthalte. 


-Befigt dieß jener dur den Glauben — die beiden hochheiligen 


Maiviomaonha fchreiben e8 ihm zu — der nad allen Seiten das 
Leben haft? Der Weife verfündigte Die Gefege ded Dafeing, 
das Befjere vollbringt er durch feine Werfe. 


Ihr alle zufammen möget vereint und Diefe eure Hilfe gewähren, 
die Wahrheit durch den guten Sinn und das gute Wort, worin 
die Srömmigfeit befteht. Seid gepriefen und gelobt! Der Weife 
verleiht dad Blu. 


Hat nicht der Heilige, der lebendige Weife felbft durch die weifen 
Sprüche der Armaiti, duch ihre That und ihren Glauben die hell- 


 Teutende Wahrheit, den Beiig mit dem guten Sinne gefchaffen? 


Diefe gute Wahrheit will id verehren! 


Mas für mich befländig das Befte fei bei ver Verehrung derer, bie 


. waren und die no find, meiß ver lebendige MWeife. Diefe will 


ih mit- Nennung ihrer Namen anrufen und al Xobpreifer mid 
ihnen nahen. 


% 


Deutfche Ueberfegung der fünften Gäthä. 


17. (53.) 
"Anbetung fei eu, ihr mwahrhaftigen Lieber! 


. &8 ift befannt, daß Zarathuftra im Befig des Höchften Gutes ift; 
denn ihm gab der lebendige Weife flets für alle Zeit alles, mas 
zu erlangen ift, alles, was dem guten Leben angehört, fo wie 
denen, die mehr oder minder die Worte feined guten Glaubens 
verfündigen und veflen Werfe vollbringen. 


. So mögen Kava Piftacpa, Zarathuftra’8 Gefährte, und der hody- 
heilige Srafhaoftra, die die rechten Pfade für ven Glauben bahnen, 
den der Lebenpige ven Feuerprieftern gab, in feinem (Zarathuftra’8) 
Sinn, mit feinen Worten und feinen Werfen ven Mezda gläubig 
verehren und anbeten! 


. Diefe Lehre bildete die Pourutihifta, die Hetichataspidin, die Hoch: 
heilige, die ausgezeichnetfte von den Töchtern Zarathuftra’s, als 
ein Spiegelbild des guten Sinnes, ded Wahren und des Weifen. 
Berathe did nit dem hoben Berftand in den mit Gütern ge- 
fegneten Bezirken der Erde. 


. Diefen euren Glauben will id eifrig befennen, den der Glüdffelige 
dem Herrn für die Lanpleute, und dem wahrhaftigen Hausherren 
für die Wahrhaftigen beflimmte, ftetd den Glanz und die Schön- 
heit ded guten Sinnes verbreitenn, weldhen ver lebendige Weife 
dem guten Glauben für alle Zeit verlieh. 


. Segensworte rufe ich den heirathenden Mäpchen zu: Merkt auf, 
merft darauf! Ihr befigt vurch jene Sprüche pas Keben de3 guten 
Sinneds. Mit aufrichtigem Herzen uehme ver eine den andern auf; 
denn nur fo wird e8 eu wohl gehen. 
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Haug, die Gäth@’s des Zarathustra. V. 


. Ihr Männer und Weiber fhaut euch) wirklich nad) einer Hilfe gegen 


die Lüge um; Sima bat vie Gaben; er, ven ich verehre, zerftärte 
früher ihr Wefen. VBaju ergreift das Urlit und richtet ed gegen 
die, weldhe Dunkel machen; er fiegt durdy Weisheit über die, melde 
durch jene Dinge das Geiftedleben angreifen, um ed zu vernichten. 


. Sp fol euch diefer geheime Schag ald Xohn verliehen fein, fo 


lange Azus mit ganzem Herzen ver Gemeinde ergeben ift, dort 
alte und neue Sprüche verfündend, wo ver heilige Geift früher 
die Rügner fefthielt. Ihr bringt hervor Ddiefen geheimen Schab; 
aber euch, Qaju! wird der legte Spruch zu Theil, 


Hiedurkh follen die Uebelthäter vermindert werden. Sie mögen 
bei der Hervorbringung des geheimen Schapes immerhin laut auf- 
fhreien. Mit diefen guten Befigthümern, ven Wohnungen, ven 
Dörfern möge er Dichenara und das lieblihe Khrunera befchenken. 
Senen nahe der gewaltigfte Zerftörer mit tödtliher Gewalt und 
fomme bald! 


Verberbliche Lehren fireut dir VBefha unter bie menfegenbeglüdenden 
Satungen; die ihm feindlichen Gefhöpfe beflegt ver Bernichter des 


Körpers dur Weisheit. Wo ift der wahrhaft Lebendige, der fie 


aus ihrem Eigenthbum vertreiben und ihnen die Treiheit nehmen 
mag? MWeifer! dir gebührt vie Herrfhaft, vermöge welcher du 
der richtigen Dreiheit (Gedanken, Worte, Ihaten) das Beflere 
verleihft. 


Commentar zur Gäthä ustavaiti. 


Capitel 43. 


Dieses Stück scheint auf den ersten Anblick ein grösseres Ganze 
zu bilden. Mehrere Verse haben die gleiche Eingangsformel, so be- 
ginnen 5. 7. 9. 11. 13. 15. mit den Worten: gpeitem at thwd mönht, 
und v. 4 steht das dem Sinne nach gleichbedeutende ut thwä 
meng,häi zu Anfange. Der Inhalt ist ein verwandter; Lobpreisungen 
Ahuramazda’s als. des leuchtenden, heiligen, lebendigen, starken 
Gottes und Erinnerungen an seine dem Zarathustra durch den 
Genius Craosha gemachten Offenbarungen. Da sich aber dessen- 
ungeachtet kein wirklicher innerer Zusammenhang und Fortschritt 
der Gedanken nachweisen lässt, so können wir das Stück nicht als 
ein ursprünglich zusammenhängendes Ganze betrachten, sondern wir 
müssen es als ein erst von einem Sammler zusammengestelltes an- 
sehen. Es lässt sich in folgende Theile zerlegen: 

a) Die Verse 1—3 stehen ganz vereinzelt, ohne einen eigent- 
lichen Zusammenhang. Der erste Vers ist ein allgemeiner Segens- 
spruch, der wohl die ganze Gäthd würdig einleiten soll. Alle die, 
welchen von Ahuramasda die hohen Kräfte der Vollkommenheit 
und Unsterblichkeit verliehen wurden, werden glücklich gepriesen. 
Im Besitz dieser Kräfte scheint sich der Dichter bereits zu fühlen. 
Daher bittet er nicht mehr darum, sondern fleht die Armaiti um 
den fortdauernden Besitz des Wahren und Wesenhaften, irdischer 
Güter, wie des guten frommen Sinnes an. Der Dichter kann Za- 
rathustra sein, doch fehlt ein genügender Beweis. 

Der zweite Vers ist eine Lobpreisung Ahuramazda’s. Der 
Dichter erkennt nur den Ahuramazda als das Urlicht dieser Schöpfung 
an, d.h. als den, der durch sein eigenes Licht die Schöpfung er- 
leuchtet, und von dem alles den Glanz borgt, im physischen wie 
im geistigen Sinn (vgl. 31, 7). Jeder möge ihn daher sich zu 
seinem Urlicht,; d. i. Leitstern wählen; denn er allein verleiht alles 
Wahre und Wesenhafte und verspricht jetzt langdauernden Besitz. 
Verfasser ist Zarathustra selbst (vgl. 31, 7). 

Der dritte Vers bezieht sich auf den Genius Craosha; er ist der 
„Deinige“ in Bezug auf Mazda, d. i. des Mazda Freund (vgl. 44, 1). 
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Die beiden sind Zarathustra und Vigtägpa oder ein anderer seiner 
Gefährten; Craosha erreicht das Allerbeste (über den Ausdruck vanheus 
vahjö vgl. 51, 6), d. i. das höchste Glück und die höchste Weis- 
heit, und ist somit im Besitz desselben; daher kann er auch dem 
Dichter und seinem Freunde die geraden und richtigen Wege zeigen 
in den gegei\wärtigen Schöpfungen, d. h. lehren, wie alle Wesen 
der guten Schöpfung zum Heil und Glück geleitet werden möchten, 
er ala der Lebendige und als der eifrigste Freund des. Ahuramazda 
und sein Ebenbild wohnt auf denselben. Verfasser Zarathustra selbst. 


b) 4—6 ein Erinnerungslied an die Offenbarung Ahuramasda’s 
an den Dichter, seine Hilfeleistungen, Schöpfungen und Gesetze für 
den Gläubigen wie den Ungläubigen, sowohl in der irdischen Welt 
des Daseins als in der geistigen der Intelligenz. 

Der vierte Vers beginnt mit der Formel: at thwd meng,häi, ich 
will dein denken, und enthält die Erinnerung nicht nur an die Hilfe- 
leistungen des Ahuramazda überhaupt, der dem Wahrhaftigen wie dem 
Lügner die wahrhaftigen wirklichen Dinge, d.i. irdischen Besitz, ver- 
liehen habe dusch die Kraft des hellleuchtenden und alles schützenden 
und stärkenden Feuers, sondern auch noch besonders daran, dass 
er dem Dichter die Kraft des guten Sinnes zu Theil werden liess. 

Der fünfte Vers enthält die Erinnerung an eine frühere Offen- 
barung. Der Dichter schaute (28, 6) ihn als den zuerst bei der 
Erzeugung des Lebens Thätigen, d. i. als den Urheber und Er- 
zeuger dieses irdischen Lebens (44, 3); als solcher setzte er die 
heiligen Gebräuche des Feuerdienstes fest und dichtete die wirk- 
samen Sprüche und Worte, da er im Vollbesitze aller Gaben war. 
Aber von Anfang an machte er schon einen Unterschied zwischen 
dem Gläubigen und Ungläubigen; jenem giebt er allein das Gute, 
diesem nur das Schlechte, Nichtige, wenn schon beide das Feuer 
verehren. Der Dichter schaute ihn indess nicht bloss in der irdischen 
Schöpfung thätig, sondern auch im letzten oder geistigen Theile, 
d. i. in der Welt der Intelligenz. 

Hieran schliesst sich der sechste Vers. In welchem Theile der 
Schöpfung, d. i. im leiblichen oder geistigen Theile, der Dichter 
den Ahuramazda thätig schauen mag, überall ist er von dem Besitz 
und dem guten Sinn begleitet. Letzterer schützt durch seine Hand- 
lungen, ‘d.i. den Feuerdienst, die irdischen Besitzthümer, welchen 
die Ärmaiti die ewigen Gesetze, die Mazda’s eigene Weisheit ge- 
geben und die Niemand umgehen kann, anweist. Diese Gesetze 
sind der Wechsel der Tages- und Jahreszeiten, die für das Ge- 
deihen und Wachsthum der äussern Natur durchaus nothwendig sind. 

Da in diesem Liede ganz die Zarathustrische Anschauung weht, 
so haben wir allen Grund, es dem Propheten selbst zuzusprechen. 


c) 7 —16 enthalten eines der wichtigsten Stücke, die Berufung 
Zarathustra’s zum Prophetenamte. Diese geschah durch den Genius 
Craosha, d. i. das Hören, in Begleitung des guten Sinnes (s. die 
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Einl.).. Denn das Subject zu der 7. 9. 11. 13. 15 regelmässig im 
zweiten Versgliede wiederkehrenden Formel: „als er zu mir kam 
mit dem guten Sinne“ kann nur Craosha sein, wie deutlich v. 12 
zeigt. Da Craosha aber bloss eine Personification des Vernehmens 
oder Hörens der Offenbarung und dieser selbst ist, und Zarathustra 
demnach eigentlich mit Ahuramasda selbst redet, so erklärt es sich 
leicht, warum er das Gespräch mit Cravsha (8) verlassen und sich 
wieder direkt an den höchsten Gott selbst wenden konnte (9 ff.). 
Der Sinn der fünfmal wiederkehrenden Formel „Dein dachte ich, 
als er zu mir kam mit dem guten Sinn“ kann nur sein: während 
ich anhaltend dein dachte, mich mit meinen Gedanken ganz in dich 
versenkte, vernahm mein geistiges Ohr deine Stimme; die heilige 
Begeisterung kam über mich und ich wurde des guten Geistes voll. 

Diese Formel steht indess nur im siebenten Verse in einem 
engern Zusammenhang mit dem Folgenden; bei den übrigen scheint 
sie nur zugesetzt, um einen neuen Gedanken einzuleiten. Betrach- 
ten wir den Inhalt näher. 

Dem Zarathustra erscheint, als seine Gedanken auf den höchsten 
Gott gerichtet waren, Craosha mit dem guten Sinn und fragt ihn, 
wer er sei, von wem er stamme und wie er jetzt, wo der Un- 
glaube und die Lüge so weit herrsche, die ihm zugehörigen Grund- 
stücke, sowie alle guten Geschöpfe kräftig schützen und für ihr 
Gedeihen sorgen wolle (7). Der Prophet antwortet, er heisse Za- 
rathustra und wolle in der jetzigen Zeit als ein Gegner und Feind 
der Lügner, aber als Freund und mächtiger Schützer der Wahr- 
haftigen und Frommen auftreten. Während seines ganzen Lebens 
will er durch stete Verkündigung des Lobes Ahuramazda’s die 
Menschen zur wahren Religion zu bekehren suchen, namentlich 
jeden, der nach festem Besitz strebt, d.i. vom Nomadenleben zum 
sesshaften Leben des Ackerbaus übergehen will (8). 

Wieder vernimmt der Prophet in heiliger Begeisterung Ahura- 
mazda’s Stimme. Die nun folgende Frage geht indess nicht von 
Ahuramazsda aus, sondern ist von Zarathustra an diesen gerichtet. 
Er fragt ihn, mit weın er sich über das Gedeihen dieses irdischen 
Lebens besprechen solle. Eine direkte Antwort Ahuramazda’s ist 
nicht gegeben; aber sie ist in den nun folgenden, vom Dichter selbst 
gesprochenen Worten enthalten. Er will beim Aufflammen des hei- 
ligen Feuers unter Lobgesängen der Opferer, d. i. der Priester, 
stets an die Förderung des Wahren und Guten denken. Sonach 
ist es das Feuer, mit dem er sich über das Gedeihen der guten 
Schöpfung befragen soll. Diess geht auf Weissagen aus den Flam- 
men, vgl. 30, 1 (9). Der Prophet bittet aber vor allem den Mazda, 
ihm die Wahrheit zu verleihen, damit er dafür wirken könne. Er 
nennt sich, als von der Armaiti oder Ergebenheit begleitet, einen 
dazu Bereitwilligen. Für sich und seinen Genossen, den Kavd Vistägpa, 
möchte er alles von Ahuramasda erfragen, was von ihm nur erfragt 
werden kann. Dieser sein Freund und König wolle dann, wie diess 
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nur Sache der Mächtigen seyn könne, den Ahuramasda zu einem 
gewaltigen Feuerbrande machen), d. i. seine Verehrung weithin ver- 
breiten (10). 

Bei einer neuen Offenbarung Ahuramazda’s bittet der Dichter 
den höchsten Gott mit CTraosha und dem guten Sinn um Mitthei- 
lung der besten Art und Weise, um mit seinen Worten die Feinde 
zu vernichten. Er glaubt um so eher Anspruch auf diese Mitthei- 
lung zu haben, als er unter allen Menschen der ergebenste Diener 
Ahuramazda’s ist (11). Er erinnert Ahuramazda an eine frühere 
Offenbarung, als er ihm das Wahre und Wesenhafte mittheilte.. Da- 
mals befahl er ihm, nicht ohne Craosha öffentlich zur Verkündigung 
der neuen Lehre aufzutreten, sondern zu warten, bis dieser Genius 
mit der Wahrheit, die das wahre untrügliche Feuerorakel schon in 
die Reibhölzer lege‘, zu ihm gekommen sei (12). 

Bei einer abermaligen Offenbarung bittet der Dichter den Ahura- 
masda und Craosha, die schon lang gewünschten Güter (33, 8.), 
namentlich lange Lebensdauer, mögen ihm zu Theil werden. Keiner 
von den höhern Geistern möge diesem Wunsch entgegenhandeln, 
da es sich nicht etwa um bloss persönliches Wohlergehen, sondern 
um das Heil der ganzen guten, unter Ahuramazda’s Leitung stehenden 
Schöpfung handelt (13). Bei dieser neuen Offenbarung erklärt er sich 
bereit, öffentlich aufzutreten. Craosha hatte ihm die wahre Gottes- 
erkenntniss geoffenbart und ihm zum Besitz der wahren geistigen 
Güter und der verschiedenen Sprüche, Worte und heiligen Hand- 
lungen, durch die das irdische Wohlergehen gefördert wurde, ver- 
holfen. Er will aber nicht allein, sondern in Gemeinschaft mit denen, 
die schon Ahuramazda’s frühere Offenbarungen kennen, also mit seinen 
Glaubensgenossen und Freunden, zu denen Pigtädcpa, Frashaostra und 
Gämägpa gehören, auftreten. 

Bei der letzten Offenbarung hat Zarathustra bereits den höhern 
. Auftrag Ahuramazda’s, als Prophet der wahren Religion aufzutreten, 
erfüllt und theilt dieses ihın mit. Er steht vor dem Feueraltar und 
ruft das heilige Feuer an, ihm Glück und Heil zu verkünden; der 
Erfüllung seines Wunsches ist er um so gewisser, als Craosha mit 
der untrüglichen Wahrheit zu ihm gekommen war. Sein sehnlichster 
Wunsch ist, dass den Lügnern und Lügenpropheten keine Verehrung 
mehr gezollt, d.h. dass der Lügenglaube und Götzendienst ver- 
nichtet, dagegen die Priester des reinen heiligen Feuers hochgeehrt 
werden möchten (15). Er verheisst jedem, der sich zum wahren 
Glauben bekennt, bleibenden und dauernden Besitz der Wahrheit. 
In jedem Besitzthum, das die Sonne schaue, d.i. in jedem lebenden 
Wesen, möge die Armaiti wohnen, d.h. alles möge sich dem wahren 
Glauben zuwenden; denn jene schuf durch ihre Thaten und den 
guten Sinn das Gedeihen. 

Aus dieser Inhaltsangabe ersieht man leicht, dass das Stück 
keinen strengen Zusammenhang hat und desshalb schwerlich aus 
einem Gusse ist; nur die Verse 12—16 scheinen enger zusammen- 
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zuhängen und einen wirklichen Gedankenfortschritt zu enthalten, den 
Entschluss Zarathustra’s, öffentlich als Verkündiger der neuen Re- 
ligion aufzutreten und die wirkliche Ausführung dieses Entschlusses. 
Die Verse 7—11 dagegen zeigen weder unter sich, noch mit den 
folgenden einen solchen genauern Zusammenhang; nur 7. 8. gehören 
als Frage und Antwort zusammen. Aber ohne alle Beziehung zu 
einander und zum Folgenden sind sie nicht. Hier fragt Ahuramazda 
durch Craosha bei Zarathustra an (7), wie er die gute Schöpfung 
schützen wolle, in welcher Anfrage die natürliche Voraussetzung 
Ahuramazda’s liegt, dass Zarathustra dazu fähig und bereit sei. Za- 
rathustra erklärt sich bereit (10) und ıennt sich einen dem höchsten 
Gott ganz ergebenen Diener (11); aber er will vorher genau unter- 
richtet sein. Vom öffentlichen Auftretenwollen ist zwar nichts ge- 
sagt; aber darin, dass sich Zarathustra einen ‚, Bereitwilligen“ nennt, 
ist diess wenigstens angedeutet. Dort sehen wir ihn wirklich auf- 
treten, nach vorangegangener Mahnung Ahuramasda’s. 

Wenn nun das Stück in der jetzigen Fassung nicht von Za- 
rathustra selbst ist, so enthält es doch sicher ächte Aussprüche des 
grossen Propheten, die von einem Sammler ihres verwandten In- 
halts wegen durch die Formel ‚dein dachte ich etc.“ zu einem 
Ganzen vereinigt wurden. Diese wurde wohl öfter von Zarathustra 
angewandt, wie v. 4. 5. und 7, die gewiss ganz, wie sie jetzt vor- 
liegen, von Zarathustra herrühren, mir zu beweisen scheinen; daher 
konnte sie ein Sammler zur Einkleidung Zarathustrischer Reflexionen 
ebenso gut verwenden, als die Formel ‚‚diess will ich dich fragen“ 
im folgenden Capitel bei Fragen, die Zarathustra an Ahuramasda 
richtete. 


Vers 1. Ustä — kahmäicit Ner.: sudarah (für sundarah) sa 
jasja gubham kebhjagcit; kila kebhjagcit manushjebhjah gubhät jasja 
cubham asti kagcit evam brüte jat gubham dinitah gubhah sarvasja 
kasjacit gubham. Ustd ist ursprünglich kein Substantiv, wie bisher 
geglaubt wurde; wir finden es in den Gäthd’s nirgends flectirt, sogar 
da nicht, wo es die Structur zu fordern scheint, wie Jac. 46, 16. 
Meiner Ansicht nach ist es die als Imperativ plur. flectirte Präposition 
ug, aus, empor, und bedeutet eigentlich: seid aufl d. i. wohlan, 
Glück auf, Glück zul Von ue—- sthd, stehen, lässt es sich nicht 
ableiten; ein Substantivum von derselben kann es aus dem eben 
angeführten Grunde nicht sein; der Imperativ lautet sonst immer 
ugehistd, stehe auf. Jedenfalls ist es in den Gäthd’s ein Ausruf, 
da die Verbindungen, in denen es vorkommt, nur in diesem Sinn 
gefasst werden können. Später, nachdem sich seine ursprüngliche 
Bedeutung eines Glücksrufs so allmählig verlor und in die von 
Glück, Heil, überging, fing man an dasselbe zu flectiren, so 
Jt. 19, 42 ustem, Afer. 1, 3 ustahe. — Ahmdi jahmäi ist seiner Be- 
deutung nach ebenso viel als kakmäicit, einem jeden, d.i. allen. — 
Utjüiti — vagemt Ner.: adhjavasdjasja balavatah präptdu tava kämät. 
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Für teviskim der meisten Handschriften schreibt K. 11 tevishi. So 
gut dieses auch zu dem vorhergehenden Adjectiv utajdit! dem Casus 
nach stimmt, müssen wir doch Bedenken tragen, diese Lesung als 
richtig anzunehmen; sie sieht nur wie eine Emendation eines Ab- 
schreibers aus. Aber wie kann teviskim mit der offenbaren Accusativ- 
endung das Substantiv zu utajüiti seyn? Die einzige Aushilfe ist 
die Annahme tevishim sei hier aus tevishi im zusammengeflossen. 
Dieses im, das sonst öfter nach dem Relativum steht (Jac. 44, 19. 
46, 8. 45, 3. 4), ist eigentlich ein Casus obliquus des Demonstra- 
tivums © und kann auch noch zur Bezeichnung von ihn (Jac. 46, 5.) 
dienen; aber es ist meist schon zu einer blossen Deutepartikel ver- 
steinert, die ohne Rücksicht auf Geschlecht und Casus gebraucht 
wird; so haben wir sie 44, 19 bei einem Feminin; 51, 12 bei einem 
Neutrum; 44, 19 bei einem Nominativ, 30, 9 bei einem Accusativ. 
Sie gehört zu gat und ist nicht mehr auf utajüiti tevishi, welche 
Accus. Dualis von dem Optativ däjät abhängig sind, zu beziehen. — 
Gat ist durchaus nicht als dritte Person Aoristi der Wurzel g4, 
gehen, zu fassen, wie man auf den ersten Anblick geneigt sein 
könnte, sondern es ist eine Partikel, die das Sanskrit in dieser 
vollern Form verloren hat; sie ist eigentlich das Neutrum eines De- 
monstrativstammes ga, den der Wedadialekt in der Form gha aber 
nur als Partikel in der Bedeutung des damit identischen griechischen 
y& bewahrt hat. Vergleiche J. 51, 10; dasselbe ist gdt 46, 6 und get 
44, 4. Solche neutrale Demonstrativstämme hat das Baktrische über- 
haupt in grösserer Zahl als das Sanskrit; so avat, avavat, dit. Die 
Bedeutung des gat anlangend, so hebt es nur den Begriff des De- 
monstrativs im hervor: ja dieses, dieses gewiss. — Das Pronom. 
töi wird am passendsten mit im verbunden. Das ga&m (Accus. von 
gaja) vanheus mananhö ist nur Apposition zu ashis. 


V. 2. Ner. verbindet ahmäi mit vahistem, indem er tasmäi ut- 
krshthardja diesem besten übersetzt; aber diess ist ganz gegen 
die Grammatik; ebenso, dass er den Genitiv vigpandm durch den 
Dativ erklärt. — Qäthröjd — daiditä Ner.: gubhamate naräja gubhami 
pradätavjam, dem glücklichen Mann ist Glück zu verleihen. Diese 
Erklärung verstösst in allen Punkten gegen die Grammatik ; gäthröjä 
kann kein Adjectiv und nd nicht Dativ eines Nomen sein. Qdthröjä 
ist ein Denominativ von gäthra, eigenes Feuer habend, Licht- 
quell, und zwar erste sing. conjunct. wie perefäd, ich will fragen; 
vgl. icöjd v. 8. v.9 und aköjä 51,8 (s. die Note); dem Sinne nach 
bedeutet es soviel als das gleichfolgende gäthrem daiditä, sich einen‘ 
zum Lichtquell machen, d. i. als solchen verehren. — Ueber nd, 
unser man, s. v. 3. 14. 15. u. die Grammat,. — Thwä cici Ner.: 
tvam prakägaja; kila tvam brühi jat gubhamdn narah kah, erkläre es 
du, d.i. sprich du, wer der glückliche Mann ist. Ner. betrachtet 
demnach das cici als eine Verbalform, wahrscheinlich der Wurzel ci, 
wissen, wie ich auch lange vor der Kenntnissnahme der Sanskrit- 
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übersetzung that; aber das Fehlen einer Personalendung verbietet 
diese Fassung. Bf. und Bb. schreiben dicithwd; aber diese Schrei- 
bung sieht nur wie ein Verbesserungsversuch des unverständlichen 
cici aus. — Man kann es unter Vergleichung von 47, 5 (cicä) nur 
als eine Pronöminalbildung betrachten, und zwar als Interrogativum 
oder Indefinitivum. Die Wiederholung des einfachen ci in cici ver- 
allgemeinert den Begriff: jeder, vgl. quisquis. Für mdjd lesen 
K. 5, P. 6, Bf. mädjäo; letztere für das Relativ jd auch jdo. Diese 
Lesung lässt sich indess nicht wohl vertheidigen, da ashd als In- 
strumental gefasst und mit dem Genitiv vanheus mananhö verbunden 
werden müsste, was keinen guten Sinn giebt; es hiesse: welche 
Weisheiten du giebst durch Förderung (Wachsthum) des guten 
Geistes. — Virpd — urvädanhd Ner.: vigveshu väsareshu dirghaßivi- 
tajd gavasja (?) dätä, alle Tage ein Geber der Stärke mit langem 
Leben (Ormuzd ist dieser Geber), Für ajare, wie Westergaard 
bloss nach K. 5 schreibt, ist sicher richtiger mit den andern Hand- 
schriften ajdre zu lesen; ebenso v. 7. Man vgl. gagäre J. 29, 4 für 
gagare. Ner. deutet es durch Tag; aber dann kann vigpd, alles, 
als Plural, nicht mit ajare etwa in dem Sinn von „alle Tage“ ver- 
bunden werden, sondern ist noch von ddo abhängig zu denken. 
Indess lässt sich diese Deutung nur halten, wenn es in dem ad- 
verbialen Sinne von heute, jetzt, genommen wird; hiefür spricht 
ganz deutlich v. 7. — Urvädanhä deutet Ner. als Geber der 
Stärke; aber diese Fassung ist sicher ganz falsch; da hienach urvd 
und danhd getheilt und ersteres als Stärke, letzteres als Geber 
erklärt werden müsste; beides lässt sich aber mit nichts beweisen. 
Als Thema lässt sich nur eine Neutralform uroddanh annehmen; die 
Wurzel ist vad, sprechen + Präposition ur (ut), also ausspre- 
chen, verkündigen, vgl. urvdidjdo 34, 6. 


V. 3. At hvö — gamjät Ner.: evam tasmin uttame uttamatvam 
nare upari präpnotu prasädah. Vanhöus vahjö gehört enge zusammen; 
dieselbe Fügung siehe 51, 6. Da vahjö nur Neutrum ist, so dürfen - 
wir es nicht ohne weiteres mit hvö-nä, das die Masculinendung 
fordern würde, verbinden. Es ist Comparativ von vanhu, vohu, gut, 
und kann in der Verbindung mit dem Genitiv — Ablativ seines Po- 
sitivs „das Bessere als das Gute“ nur das Allerbeste bedeuten. 
Der Construction nach muss es als Accusativ von aibi-gamjät ab- 
hängig gemacht werden. Diesem Verbum legt Ner. die Bedeutung 
erreichen bei; eigentlich heisst aibi-gam (= gam, gehen) um- 
hergehen, zu einem gehen, besuchen. Da eine solche Thätig- 
keit mehr auf Personen als auf Sachen gerichtet ist, so ist man 
leicht geneigt, unter vanheus vahjo eine Person zu verstehen. Man 
kann dazu mand ergänzen, wie 30, 3. 48, 4 zeigen und darunter, 
weil an letztern Stellen dem vahjö manö „dem bessern Sinn“ der 
akem manö oder „nichtige Sinn“ gegenübersteht, das zarathustrische 
Grundprincip des Seins in seinem höchsten Grad verstehen. Wenn 
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dieses nun an sich keine Person ist, so konnte es leicht personificirt 
werden, wie diess ja auch mit dem Positiv vohd manö geschehen 
ist. Aber an unserer Stelle ist eine solche Personification schwer- 
lich anzunehmen, da dieselbe den ältesten Stücken, zu welchen 
ohne Zweifel unser Capitel gehört, fremd ist. Ist demnach vahjö 
vanhöus, das Bessere als das Gute, d.i. das Beste, als blosser 
Begriff zu denken, so können wir aibi-gam nicht in dem Sinn von 
besuchen fassen, sondern wir müssen ihm mit Nerios. die Bedeu- 
tung erreichen beilegen. — Die Genitive ahja — mananhagcä sind 
adverbiale Zusätze zu eresäs — pathö: für dieses irdische Leben 
und den Geist (das geistige Leben). — Haithjeng ä& ctis, die 
gegenwärtig existirenden Schöpfungen und Geschöpfe, 
ist nicht mit dem Verbum aibi Zamjät, sondern mit gishöit zu ver- 
binden. — Für huseitus, wie Westergaard nach einigen Mss. 
(K. 4, 9) schreibt, liest K. 6 Ahuzentus® und K. 5 hier und J. 60, 1, 
wo sich unser Vers ebenfalls findet, huzentuse. Da wir indess nirgends 
in dem Satze einen Grund sehen, der einige Abschreiber bewegen 
konnte, hier ein e zu setzen, denn kein Wort dieses Satzes schliesst 
sonst mit einem e, so thun wir besser, die Lesarten mit e. als die 
ursprünglichen, die ohne e als die corrigirten anzusehen. Dieses e 
ist indess nicht ein Casuszeichen von husefitus, etwa der Dativ, wie 
es die Abschreiber, die es corrigirten, wohl ansahen, da Ahuseftus 
hier nothwendig ein Nominativ sein muss, sondern es ist rein 
euphonischer Art. Die Lesung € ist unrichtig, da dieses e nie bloss 
euphonisch gebraucht wird; richtiger ist &, aber dieses ist hier wie 
öfter, z. B. in avarö, räzarö etc. nur als eine Verlängerung eines 
ursprünglichen kurzen e anzusehen. Dieses e wird öfters zwischen 
den Schlussconsonanten eines Worts, namentlich des Relativs jag, 
und den Anfangsconsonant des folgenden zur Milderung eingeschoben, 
z. B. jage-thwd. Hier ist das Einschieben des e um so eher ge- 
rechtfertigt, als das eine Wort mit einem Zischlaute schliesst, das 
andere cpeätö mit einem Zischlaute wieder beginnt, so dass ohne 
einen dazwischentretenden Vokal die beiden s, die in der Aussprache 
auseinander zu halten waren, nicht deutlich gehört worden wären. — 
Das thwävag, dir gleich, dein Ebenbild, geht auf Avö-nd, worunter 
Craosha zu verstehen ist, zurück. e 


V. 4. Nach der Fügung thwd takhmemcd gpentem scheint es, 
dass takkma und gpeita sich nicht auf tAwd, worunter Ahuramasda 
gemeint ist, beziehen, sondern ein anderes Wesen darunter zu ver- 
stehen sei. Aber gpeitem ist in diesem Capitel so sehr ein Prädikat 
des Ahuramasda, dass es sich nur auf ihn beziehen kann. Das ca 
hinter .takımem, das die Störung des Sinnes bewirkt, ist versetzt; 
es sollte bei gpentem stehen. Somit sind beide Worte Prädikate 
Ahuramazda’s. — Hjat — avdo Ner.: jat tat dvitajam gaktjd jas tvark 
Jaccajam (7) sahdji-tavän asi; kila kimcit ihalokljam paralokkjam tvamiı 
pravidhatavädn asi. Ueber hafshi s. 31, 22. Der Dual t4 zastd, 
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diese beiden Hände, ist als Accusativ von dem Verbum mefig,häi 
abhängig zu denken. Jd hafshi aväo steht für avdo jd hafshi. Der 
Plural avdo ist Apposition zu zartä, diesen bildlichen Ausdruck er- 
klärend. Die gleiche Umstellung wie bei jd-avdo ist mit jdo-ashis 
vorzunehmen: ashfs-jdo; der Acc. plur. ashis ist ebenfalls von meng,häi 
abhängig. 


V.5. Für meig,häi von v.4 haben wir hier und 7. 9. 11. 13. 15 
menhi. Ersteres ist eine Voluntativform oder eine erste Person sing. 
Conjunctivi medii, letzteres eine erste Person sing. Aoristi medii. 
Wir haben somit hier keine Anrufung Ahuramazda’s, wie man leicht 
vermuthen könnte, sondern die einfache Angabe des Dichters, dass 
er an Ahuramazda gedacht habe. — Zu anıheus zathöi vgl. J. 48, 6. — 
Thwd — apeme Ner.: tava gumeshu srishfi (eh) paribhramati nidäne. 
Für dämöis uruuege apeme haben wir 51, 6 apeme anhöus urvatge, 
woraus wir deutlich sehen, dass dämi an unserer Stelle so viel alg 
anhu, Leben, bedeutet. Mehr Schwierigkeit macht die Erklärung 
der Worte urvaege apeme. Oroüeesö (urva&gö) soll nach der Tradition 
in dem Anquetilschen Glossar einen öffentlichen Platz, oroüedse 
(urvaege), machen, ausführen, bedeuten. Ner. giebt es durch 
paribhramati, herumirren. Diese Erklärungen halten aber bei näherer 
Prüfung der Parallelstellen nicht Stand, wenn schon auf der andern 
Seite nicht zu läugnen ist, dass wenigstens die erstere noch eine 
dunkle Erinnerung an die ursprüngliche Bedeutung enthält. Ver- 
gleichen wir die Parallelstellen Jt. 8, 35: (Tistrj6) 56 fravazaiti dü- 
ra&-urvadgem paiti pantäm, welcher auf einem Wege von fernem 
urvaega hinfährt. Denselben Ausdruck dirae-urvaegem mit dem Ge- 
nitiv adhwanö haben wir Jt. 13, 58. Wir denken am nächsten an 
die Bedeutung Ende, Gränze. Diese passt auch in 14, 29. 16, 7, 
wo es von dem bekannten Fische (magjö, Neupers. mähi) heisst: 
39 dp6 urvaegem märajeiti 1), welcher die Gränze des Wassers be- 
“stimmt; ebenso in 24, 29: aparat haca urvatgät fratarem urvadgem, 
vom hintern Ende zum vordern Ende, In Jt. 21, 15 hdu (ashö- 
gtüitis) ba — jäm bü nä ucteme urvaded gajehe ashem <taosti haben 
wir urva&ca in dem gleichen Sinne, wie in den Gäthäd’s; ugtema ist 
nicht der Gegensatz von apema, wie es leicht scheinen könnte, 
sondern beide Ausdrücke sind identisch; der eigentliche Gegensatz 
von apemem, das letzte, ist pauurvim, das erste; ugiema ist das 
fernste und ‚fällt dem Begriff nach mit apema, das letzte, zu- 
sammen. dGaja ist ein anderer Ausdruck für anhus oder ddmi und 
bezeichnet die daseiende Welt überhaupt, worunter nach Parsischer 
Anschauung nur die lebende verstanden wird. Dieselbe Fügung 
findet sich J. 71, 14. 15: adtE (väch) — urtemd urvadge gajehe 
främrüidhi, diese Worte sprich am äussersten Ende des Lebens. 
(Dass hier das eigentliche Lebensende gemeint ist, geht aus v. 15 


I) Causativ der Wurzel mere, sagen, verkündigen. 
n* 
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klar hervor.) Dass urva&ca die durch den Zusammenhang erschlos- 
sene Bedeutung Ende, Gränze, wirklich habe, wird durch die 
Etymologie bestätigt. Es ist in ur und vadga zu zerlegen; ur ist 
die Präposition ug (skr. ut), aus, deren £ vor weichen Lauten gern 
in r übergeht; vadga ist ein Nomen der Wurzel vie, gehen, ein- 
gehen, so dass das Ganze wörtlich Ausgang heisst, was auch in 
unserer Sprache soviel als Ende bedeutet 1). 


V.6. Jahmt — &ncö Ner.: evam mahattaratvam adfcjamiürttih 
paribhramatä präpnotu. Der Accusativ thwd ist noch von dem Verbum 
mönht, v. 5, abhängig. Ahmi lässt eine doppelte Erklärung zu; es 
kann die erste Person sing. praes. des Verbums as sein und ich 
bin bedeuten, aber auch der Locativ sing. des Pronominalstammes a, 
in dem. Das jahm! (in welchem) im Vordersatze, sowie ahmf 
J. 51, 12 lässt die letztere Auffassung als die richtige erscheinen. 
Die Stelle jehjd — frädente findet sich auch in J. 19, 17. Visp. 2, 5. 
3, 4. Nerios. giebt es durch: jeshämca karmabhih bhüvabhüteh pun- 
jätmanjäh vidhir ddti (vrddhidätih). 


.V.7. Kathd — dishä Ner.: katham väsarasja cihnapragnakäritä 
adhi nidicitim (drshtim) asti; kila cihnam kathd karomi. Für feragajdi 
mehrerer Mss. liest richtig Westergaard feragjdi nach K. 5, 6. Es 
ist keine erste Person sing. Conjunct. von pereg, fragen, wie man 
vermuthen könnte, sondern der Dativ sing. von fragt oder frashi, 
s. zu 30, 9. — Tanushica Ner.: tanogca. So schreibt Westergaard 
nach K. 5. Die Lesart ist aber schwerlich richtig, was Westergaard 
selbst zu fühlen scheint, da er in der Note tanushu vermuthet. 
P. 6 hat tanusemcä, K. 4 tanusecd, Bf. tanusecd, Bb. tanusuecd. Hand- 
schriftlich am meisten verbürgt ist demnach der e-Laut am Ende; 
tanushi sieht wie eine blosse Correctur aus, um den Locativ von 
tanu, Körper, wegen des parallelen Locativs gaethähü zu gewin- 
nen. Aber sollte dieses tanushi vor allem von tanu, Körper, stam- 
men, so wäre auffallend, warum das Wort nicht in den Locativ Plu- 
ralis, den wir ın gaethähd haben, gesetzt ist, da der Plural dieses 
Wortes wirklich vorkommt (vgl. Dt. pl. tanubj6 Jt. 5, 53. 10, 94). 


!) Von diesem urva£ca ist ein denominatives Verbum urvaecaj öfter im 
Gebrauch; es heisst eigentlich endigen, vom Wege (Jt.4, 5), einen Weg 
zurücklegen, vollenden, vom Pferde (Jt. 5, 131); zuletzt kann es in 
die allgemeine Bedeutung von machen übergehen (Jt. 13, 89 j6 paoirj6 
cakhrem urvatcajıta, der zuerst das Rad — den Himmelskreis — machte). 
Dieses Denominativum wird öfter mit Präpositionen zusammengesetzt; so 
haben wir pairi-urvaecajäiti, herumschweifen lassen, vom Auge 
(It. 14, 56); fraourvaecaj, ein Ende machen, vernichten (Jt. 9, 31. 
10, 86). Jt. 10, 51 ist pouru-fraourva£gjd, mit den vielen Enden d.i. 
Gipfeln, ein Prädikat des Har6-berezaiti (Alburz). In der Verbindung mit 
ava (avaourvaetcajeiti Vend. 4, 22. W.) ist es ein technischer Ausdruck 
für eine leichte Art körperlicher Misshandlung, zunächst soviel als be- 
gränzen bedeutend, dann in dieser kriminalistischen Sprache einen fest- 
pressen, drücken. 


1) 
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Wir werden daher gut thun, tanusha als Grundform anzunehmen 
und dieses als ein Collectivum von tanu zu fassen; sein regelrechter 
Locativ ist tanushe, diess halte ich für die richtige Lesart. 


V. 8. Aogt Ner.: avocat. Sonach wäre es eine dritte Person 
sing. act. von vad, reden. Dass vac die Wurzel sein muss, lässt 
sich wohl nicht bestreiten; die Erweichung des € zu & findet sich 
öfter in Bildungen derselben, vgl. das part. med. aoganö, sprechend, 
sagend, Jt. 5, 76. 10, 53. 19, 49, die dritte Person sing. conjunct. 
außaiti It. 8, 51. 53; aber eine dritte Person sing. imperf. act. 
oder med. kann es unmöglich sein; denn diese lautet im Activ 
vaocat, im Medium aokhta. Wegen des auslautenden ? könnte man 
aber leicht geneigt sein, eine dritte Person sing. imperf. passivi 
darin zu sehen; doch diese lautet vdct. Dagegen lässt es sich ohne 
alle Schwierigkeit als eine erste Person sing. imperf. medii fassen, 
man vgl. menki und die entsprechenden Sanskritformen, und diese 
Fassung giebt allein einen richtigen Sinn. Zarathustra ist nämlich 
der Sprechende selbst im ganzen Stück. Auf die v. 7 von Ahura- 
muzda an ihn gerichteten Fragen kann er desshalb die Antwort nur 
mit den Worten: ich sagte zu ihm, einleiten. — 

Haithjö — dregväit€ Ner.: parisphutam pidajitä jädvad icchajd dur- 
gatinah [ Aharmanasja nikfshtändmca jad icchajd prakatam pidajitd 
’smi]. Schwierig ist igöjd. Ner. giebt es durch icchajd, mit Wunsch, 
Verlangen, wornach es der Instrumental eines Abstractums der 
Wurzel ish, wünschen, wäre; aber gegen diese Fassung spricht 
der ganze Zusammenhang. Dieser verlangt vielmehr eine erste 
Person sing. Verbi, da wie haithj6 dva&shdo dem rafend aogönhvat des 
folgenden Gliedes, und dregvditE dem ashdun€ entsprechen, ebenso 
ic6ja dem qjem, ich will sein, entsprechen muss. Dass es wirk- 
lich eine erste Person sing. Verbi und zwar des Conjunct. ist, zeigen 
die ganz analogen Bildungen gäthröjä v. 2 und aköd 51, 8, die 
ebenfalls so erklärt werden müssen. Eben diese Formen zeigen 
Aber auch deutlich, dass es eine Denominativbildung sein muss; wie 
diese sich von den Nominibus gäthra, aka ableiten, so muss ic6jd 
auf ein Nomen iga zurückgeführt werden; 0 ist die Nominativendung, 
an die sich der Verbalcharakter anhing, ähnlich, wie in der Com- 
position von Substantiven das vordere Glied nicht das reine Thema 
zeigt, wie im Sanskrit, sondern ebenfalls den Nominativ 6. Einem 
Thema iga begegnen wir wirklich schon in den Gäth@s, ice für 
ig6 50, 1, und öfter in den spätern Büchern Jt. 19, 56. 59: tat 
qarenö ig6 jat acti airjanäm dagjunäam, 19, 82: ig6 garend Zara- 
thustrdi, wo es eigen, zugehörig, heissen muss. Dass ihm diese 
Bedeutung zukommen könne, zeigt die dritte Person imperf. sing. igat 
Jt. 19, 56.82 ganz deutlich, da die Worte jat (garenö) igat mairj6 
tüirj6 Franrage heissen müssen: welchen (Glanz) sich aneignete 
der verderbliche Turanier Franrage. Denn igat steht dem upanhadat 
der übrigen Paragraphen des Zamjäd-Jescht parallel; dieses heisst 
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haften an, von jenem Glanze oder jener unsichtbaren Kraft, die 
die Helden der Vorzeit, Jima, Thrattaona etc., stets begleitete; 
dem Turanier Franrage (Afräsiäb), dem grossen Feind der Iränier, 
der ebenfalls wunderbare Thaten verrichtete, konnte ein Zoroastrischer 
Schriftsteller aber sicher nicht jenen Glanz als einen ihm stets an- 
haftenden zuschreiben, sondern nur als einen, den er sich selbst 
angemasst. Daher ist hier statt des upanhacat ein anderes Verbum, 
irat, gesetzt. Beide Verben drücken indess nur die Idee des Be- 
sitzens, Habens, aus. Dass ig, haben, besitzen, bedeute, 
zeigt auch Jt. 10, 45 igenti, 13, 92 igen. Jt. 13, 145 steht upa nö 
iceitu dem Zagentu „sie mögen kommen“ parallel und muss „sie 
mögen bei uns sein, uns angehören“ heissen. Die dritte Person 
sing. optat. medii igadta steht Jt. 19, 53 dem ishäonhaeta „er möge 
herzukommen“ gegenüber und kann nur „er möge da sein, an- 
wesend sein“ heissen. Die Bedeutung daselend, sich befindend, 
ist auch dem Partic. praes. med. igemnö Jt. 14, 20 beizulegen. So- 
nach ergeben sich für den spätern Dialekt als Bedeutungen der 
Wurzel ic, haben, besitzen, im Activ, und da sein, sich be- 
finden, im Medium. Der ältere Dialekt zeigt ausser :göjd und ige 
die Formen igdi (43, 9. 28, 5) und igdmaide J. 35, 7. An eine Ab- 
leitung von jag, verehren, woran ich lange festhielt, kann nicht 
gedacht werden, da diese Wurzel sich in den Präsensformen nicht 
zu ig verkürzen kann. Wir müssen ihm entweder dieselbe Bedeu- 
tung, wie im jüngern Dialekt, oder wenigstens eine ähnliche bei- 
legen. Der Sinn von haben, besitzen, stimmt nicht ganz zum 
Zusammenhang der Stellen; aber der mediale, sich verhalten (se 
habere), vermögen, können, giebt den passendsten Sinn. Die 
Etymologie dieses ig anlangend, so ist es nur eine verstümmelte 
Reduplication der Wurzel as, sein, und steht für Aig (man vgl, 
khedi für higdi 28, 5. s. die Note dazu), gerade wie ishag neben 
hishag vorkommt, Im Sanskrit entspricht ig, zu eigen haben, 
besitzen, vermögen. Um nun auf die eigentliche Bedeutung des 
denominativen icöjd zurückzukommen, so heisst es eigentlich „ich 
will zu eigen machen“, d. i. besitzen lassen; das Object ist dvadshädo, 
Nom, acc. plur. von dvadshanh, Hass. 

Hjat — djäi Ner.: jo gobhajishjati svacchajd rdgjasja dätä; kila 
vapushi pägcat (?) rägjasamihitena däsjati. „ Büstis ist hier als eine 
dritte Person sing. futuri des Sinnes „er wird glänzen oder 
schmücken“ gefasst; aber diese Fassung lässt sich weder der Form 
noch der Bedeutung nach begründen. Der Form nach ist es nur 
Accusativ plur. eines Abstractums büsti; als Wurzel würde sich zwar 
. das sanskr. bhüsh, schmücken, darbieten — und hieran dachte 
Ner. gewiss — aber sie lässt sich sonst im Iränischen nicht nach- 
weisen. Büsh in den Formen büshjaitäm (Jt. 13, 21), büshjäcta 
(dt. 10, 97. 134.) ist der Futurstamm von bi, sein; hievon abge- 
leitet würde es „die zukünftigen Zeiten“ heissen; aber dieser Sinn 
verträgt sich nicht gut mit dem Zusammenhang. Richtiger ist wohl 
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die Zurückführung auf die Wurzel budh, erwachen, aufmerken, 
so dass es mit dem sanskr. buddhi, Einsicht, identisch ist. Dass 
von dieser Wurzel wirklich ein solches Abstractum sich bilde, zeigt 
apaiti-busti Vend. 13, 10. W., ohne Aufmerken, d. i. unvermerkt, 
deutlich. Dem bist! an unserer Stelle nun ist die Bedeutung Er- 
wachen oder Erweckung im geistigen Sinne beizulegen; man 
vgl. in diesem Sinn das sanskr. buddha, der Erweckte, innerlich Er- 
leuchtete. Einen geistigen Sinn hat auch baodant6 30, 2. — Für 
vagagt (West. nach K. 5) lesen K. 4 vagagd, K. 11 vagage, K. 6, 9. 
Bf. vage, Bb. vare. Die beiden letztern Lesarten geben sich leicht 
als Correcturen zu erkennen; statt des ungewöhnlichen vagagi setzte 
man das in Verbindung mit khshajag und khshathra öfter vorkommende 
vace. Indess lässt sich dieses vagagi als Locativ sing. des part. praes. 
varag — vagat (vel.gtavag = gtavat), wollend, verlangend, fassen; 
der Locativ hängt von djdi ab. Die Erklärung Nerios. durch „Ge- 
sundheit“ giebt weder einen Sinn, noch lässt sie sich begründen. 


'V. 9. Ahjä — vashi Ner.: enam apracchata Hormisdah jat te 
kasja vigishte &fiäne kämah, den fragte Ormuzd: wessen Verlangen 
ist nach deiner ausgezeichneten Erkenntniss? Dass fragem keine 
Verbalform und am allerwenigsten eine dritte Person ist, bedarf 
keines nähern Beweises; es ist der Accusativ eines Nomens frage, 
fragt (s. d. Gl). Vashi wird sich kaum anders wie als eine zweite 
Person praes. von der Wurzel vag, wollen, erklären lassen, wenn 
schon Ner. an seiner Stelle den Nominativ kämah hat. Schwierig 
wird indess diese Erklärung durch vivfduje, was kein Infinitiv sein 
kann, vgl. vidujd 29, 3, sondern eine erste Person sing. medii oder 


passivi sein muss. Da die nominale Fassung — man müsste nur 
annehmen, es stehe für vagaht, in dem Wunsche, nach dem 
Wunsche — grosse Schwierigkeiten hat, so schlage ich vor, vasht 


als ein eingeschobenes Verbum „du willst“ zu fassen, oder anzu- 
nehmen, dass die Partikel, welche es mit vfvfduj@ verbinden sollte, 
etwa jathd, dass,- ausgefallen sei. Letzteres wäre eine semitisch- 
artige Verbindung eines Verbum finitum mit einem andern. — At 
& thwahmdi — mainjdi Ner.: evam mäsd (?) twadijäja agnaje dakshint- 
bhavdmi prandmena punjamda aham jävad icchami dhjajdmi. Die Deu- 
tung von rdtdm durch dakshinibhavdmi, ich bringe Opfer dar, ist: 
dem Sinn, aber nicht der Form nach richtig, s. zu 33, 14. Mad 
ist nicht nach K. 5 mit javat zusammenzuschreiben, sondern getrennt 
zu halten. Syntaktisch kann es nur mit mainjdi verbunden werden. 
Dieses fasst Nerios. richtig als eine erste Person sing.; es ist aber 
nicht einfaches Präsens, sondern eine sogenannte erste Person Im- 
‚perativi oder Voluntativ. 


V. 10. Zaozaomi lässt sich auf doppelte Weise ableiten; ein- 
mal kann es mit der sanskrit. Wurzel Au (hve), rufen, dann aber 
auch mit &u, eilen, zusammengebracht werden. Beide sind in den 


“ 
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iränischen Sprachen vertreten; die Wurzel zu = hu haben wir öfter 
sogar in den Gäthäs; die andere Zu ist wenigstens in dem neu- 
persischen zdd, geschwind, schnell, enthalten. Da aber diese 
letztere in den Gäth@’s nicht nachweisbar ist, so werden wir am 
besten thun, die erstere festzuhalten. Der Form nach entspricht 
ganz das sanskr. &uhömi, ich rufe. Ner. hat prärthandja prärthaja 
‚sdurch Verlangen verlange“, wonach er es als Nomen fasst, was 
es schlechterdings nicht sein kann. — Ärmait ist hier ein Instru- 
mental, nach Wedischer Art gebildet. — Ueber ehmä s. zu 29, 11. — 
Jathand tat ömavantäm, das eine Vergleichung bildet, kann doppelt 
verbunden werden, erstens kann es sich auf parstem thwä, zweitens 
aber auch auf adshem ömavantem. beziehen. Die erstere Beziehung. 
würde nothwendig sein, wenn jathand in jatha und nä=—nar, Mann 
(indefinit einer), aufzulösen wäre und wie einer hiesse, Diess 
ist aber nicht der Fall, wie die zwei andern Stellen J. 31, 22 und 
35, 2 deutlich zeigen, wo eine solche Deutung von nd geradezu 
dem Sinne zuwiderläuft. Das nd ist hier nur ein enklitisches Wörtchen, 
das wedische na, das sich leicht anhängen kann, so dass jathand 
nur ein verstärktes wie ist. Schon aus diesem Grunde wird man 
gut thun, die zweite Beziehung anzunehmen. Diese empfiehlt sich 
auch wegen des ömavantäm, das ohne ‚Zweifel der Ausgangspunkt 
der Vergleichung ist. Das tat weist im Allgemeinen auf aeshem hin; 
das Neutrum statt des Acc. masc. tem steht hier, weil das De- 
monstrativ von dem Nomen, auf das es sich bezieht, durch mehrere 
Worte getrennt ist. Noch besser ist es indess, das tat auf den 
ganzen Satz aedshem djät emavantem zu beziehen. Zu dem Gen. plur. 
&mavantäm ist der Genitiv von khshajarg zu ergänzen, so dass das 
Ganze heisst „wie diess (das Anzünden eines starken Feuers) Sache 
der Starken (Könige) ist“. — Für aedshem lesen mehrere Mss. 
(K. 5, 11. Bf. Bb.) aedshmem. Diese abweichende Lesart, die sicher 
ein alter Erklärungsversuch des dunkeln adsha ist, kann auf die 
richtige Deutung desselben führen. Adshma bedeutet in den Gäthä’s 
sonst Angriff, Gewaltthat (s. das Gloss.); diese Bedeutung passt 
. aber an unserer Stelle gar nicht. Dagegen findet sich in dem übrigen 
“ Zendawesta häufig das Wort aegma (für edhma), Holz, Brenn- 
holz, wofür bei dem öftern Wechsel der Zischlaute auch weshma 
geschrieben werden konnte. An dieses dachten die verbessernden 
Abschreiber. Adshem selbst, wie zweifelsohne die ursprüngliche Les- 
art lautet, ist seiner Bedeutung nach gewiss nicht identisch mit adgma, 
Holz, ‚wohl aber wurzelverwandt. Die gemeinschaftliche Wurzel ist 
das wedishe idh, griech. @iS-w, brennen, das e ist durch Gunirung 
des i, der Zischlaut dureh Erweichung der Dentalaspirate entstanden. 
In Sanskrit bildet sich von dieser Wurzel edha, Brennholz, edhas, 
dasselbe, im Weda namentlich idhma, Holz. Diese Bedeutungen ' 
geben indess keinen rechten Sinn für das a&sha unserer Stelle; am 
besten ist es, wenn es im abstracten Sinne Brand genommen wird. 
Wollte man das Wort auf die nahverwandte Wurzel edh, gedeihen, 
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zurückführen, so wäre der Begriff „gewaltiges Gedeihen“, der sich 
ergeben würde, etwas zu vag. An eine Ableitung von den Wur- 
zeln ish, gehen und wünschen, wie sie Ner. (abhipsajd) versucht, 
ist hier nicht zu denken; sie geben hier ebenso wenig einen Sinn 
als in den Parallelstellen 48, 12. 28,8 (s. weiter das Glossar). Und 
von dem sanskritischen Demonstrativ esha, das sich im Baktrischen 
eigentlich nicht findet, kann vollends keine Rede sein. | 


V. 11. Jjat khshmä — paourvim Ner.: jd jıljum vänim praro- 
hinapraropita prathamam dinii. Durch prarohinapraropita, lasst her- 
vor — hervorwachsen, 3oll didanhe übersetzt werden, so dass die 
Reduplicationssylbe di durch prarohina, danke durch praropita wieder- 
gegeben ist. Diese Erklärung ist indess sicherlich unrichtig, da sich 
für dank eine Wurzelbedeutung wachsen nicht nachweisen lässt. 
Die richtige Erklärung des didanhe bietet mannigfache Schwierig- 
: keiten, da es sich nur an dieser Stelle findet. Auf den ersten Blick 
giebt es sich als eine durch Reduplication entstandene Bildung zu 
erkennen, wenn man Formen wie dideregh26 und mimaghzö vergleicht, 
so dass beim Aufsuchen der Wurzel von der Anfangssylbe di abzu- 
sehen ist. Als solche ergiebt sich dank. Im Sanskrit entspricht der- 
selben nach den Lautgesetzen dans oder auch bloss das; erstere 
Wurzel ist soviel als dang, griech. dax-vw, beissen; die zweite 
heisst zerstören, vernichten. Ausser diesen zwei am nächsten 
liegenden Ableitungen ist noch eine dritte mögjch, nämlich die 
Zurückführung auf däs, geben, verleihen, eine Erweiterung der 
bekannten Wurzel dä. Auf die erstere Ableitung muss, da sie 
keinen passenden Sinn giebt, verzichtet werden. Dagegen ist die 
zweite zu beherzigen, um so mehr, als sich im Baktrischen von der 
Wurzel das unverkennbar Nomina abgeleitet finden, z. B. dahäka, 
verderblich, dahma, Zerstörung oder Zerstörer des Bösen 
(vietor); auch der Nasal schleicht sich bereits ein, danhu, Land, 
Provinz, = dasju im Weda (auch ohne Nasal in der Form dagju 
vorkommend), dajgra = skr. dasra, zerstörend. Der Form nach 
ist das in Frage stehende didanh€@ nur eine erste Person sing. praes. 
medii. Das unmittelbar vorhergehende khshmä könnte leicht als sein 
Accusativ erscheinen, aber die der Accusativendung ermangelnde 
Form, so wie die Parallelstelle J. 50, 5, wo es kein Accusativ sein 
kann, sprechen dagegen; khshmd ist nur Nominativ und wird am 
besten mit dem mraotä4 im letzten Versgliede verbunden, so dass 
didanhe — zarazdäitis als Zwischensatz gefasst werden muss. — 
Cädrd — zarasdditis Ner.: pishmäca maji avocat antar manushjeshu 
pravittidätaje. Cäg ist mit avocat übersetzt, gewiss falsch, s. darüber 
zu 46, 19; zarasdäitis ist durch pravrttiddtaje „für das Gedeihen- 
machen“ wiedergegeben. Der erste Theil des \Vortes lässt lautlich 
eine doppelte Ableitung zu; er kann erstens mit zared — skr.. hrd, 
Herz, identisch, zweitens aber auch eine Ableitung der Wurzel 
zar —= skr. gar (gr), lobsingen, und zwar in diesem Falle die 
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thematische Form des Partic. praesentis sein. Nach der ersten Ab- 
leitung heisst es „Herzenshingabe“, was soviel als Frömmig- 
keit wäre; nach der zweiten Gabe des Lobenden oder die 
Gabe lobend. Welche von den beiden Erklärungen die richtige 
sei, ist etwas schwer zu entscheiden, weil beide im Zusammenhang 
der Stellen, in welchen sich das Wort findet, einen guten Sinn 
geben. Das Wort ist zunächst ein Abstractum von zarazdä, das 
sich im Sinne eines Adjectivs J. 31, 1 mit dem Dativ construirt 
findet; diese einfache Bildung lässt sich nicht wohl auf die zweite 
Art erklären, da es nur „das Lobende gebend“ heissen könnte, 
was weit fremdartiger klingt als „das Herz hingebend“. Hievon 
finden wir zwei Superlative zarzdist6ö J. 53, 7 und zarazdätema 
Jt. 13,25. 36, In den zwei letztern Stellen jathra narö ashavand ashem 
henti zarazdätema passt die Bedeutung „Herz-hingebendst‘“ nicht 
in die Construction; das Wort ist mit ashem zu verbinden, was aber 
ein Accusativ und kein Dativ ist, wie wir ihn J. 31, 1 in masdäi - 
haben. Dieser Umstand schadet indess der gegebenen Ableitung 
weiter nicht, da das Wort im Verlauf der Zeit leicht seine ursprüng- 
liche Bedeutung ,„herzhingebend“ verloren und die allgemeinere 
von „liebend“ angenommen haben kann, was vortrefflich in den 
Zusammenhang, der ausgehobenen Stelle passt. Das Substantiv za- 
rasdditi nun findet sich öfter in den Jeschts, aber immer (ausser 
13, 115) in derselben Verbindung. So Jt. 10,9. 51 (vgl. 13, 47. 92): 
jatära vd dim (Mithrem) paurva fräjazente fraoret-frakhsni avi mand 
zarazdätöit anhujat haca Atarathra fraoirigjeitE Mithrö etc., je öfter 
sie ihn (Mithra) in gläubigem Fragen im Innern durch lebendige 
Herzenshingabe (Liebe) verehren, desto öfter geht dorthin Mithra. 
So gut nun an dieser Stelle die Bedeutung Liebe passt, so will 
sie sich in den Zusammenhang unserer Stelle nicht recht fügen. 
Jedenfalls hat es hier keine abstracte Bedeutung, wie die deut- 
liche Beziehung auf das Subject zeigt; „demnach müsste es zum 
Mindesten der Ergebene, der Liebende bedeuten. So kann sich 
der Sprecher dem Ahuramazda gegenüber bezeichnen; aber besser 
scheint es wegen des ukhdhdis zu sein, das Wort auf zar, lobsin- 
gen, zurückzuführen und als Lobesgabe, Lobesgeber zu fassen. — 
Für verezidjdi, wie West. nach K. 5 schreibt, lesen K. 9 verezjedjdi, 
K.4 veresjeidjäi, K. 6 verezjeidjäi; nach diesen wird richtiger veres- 
jeidjdi gelesen, s. zu 33, 6. 


V. 12. Jjated — fräkhshnene Ner.: jacca maji avocah punja- 
präptiprabkütanaram. Sonach deutet Ner. fräkhshnene durch „einen 
(in der Erreichung des Reinen, — er verbindet es mit ashem) vor- 
züglichen Mann“; aber eine solche Auflösung des Wortes in 
fräkhshna, das gleich prabhüta sein soll, und in nd, Mann, ist eine 
etymologische Spielerei und verdient weiter keine Beachtung. Das 
Wort, das sich nur in den Gäthä’s findet (29, 11 u. 43, 12. 14), 
lässt eine doppelte Ableitung zu, entweder von der Wurzel pereg, 
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fragen, oder von einer Wurzel khshnd +- fra. Die Ableitung von 
pereg hat mannigfache lautliche und etymologische Schwierigkeiten; 
man müsste eine Endung shnena, shnana, annehmen, die sich aber 
nirgends nachweisen lässt; ebenso ist eine Verwandlung des schlies- 
senden < in kh im Baktrischen kaum nachweisbar. Mehr für sich 
hat die andere Erklärung. Eine Wurzel khshnd findet sich zwar ım 
Zendawesta sonst nicht; aber die arische Keilschriftsprache kennt 
eine Wurzel khshndg, erkennen, wissen, und das Neupersische hat 
ein shinäkhtan, wissen, aufzuweisen. Hievon ist es eine kürzere Form, 
wahrscheinlich ist es nur eine härtere Aussprache für ziznd — fifnd, 
so dass &nd, wissen, erkennen, die zu Grunde liegende Wurzel 
ist, Die dem durch Suff. na gebildeten Substantiv fräkhshnena zu 
Grunde liegende Bedeutung ist wohl Erkenntniss. — Acrustä sieht 
seiner Bildung nach wie das Partic,. pass. einer Wurzel grus oder 
grusk aus. Aber eine solche Erweiterung der Wurzel gru, hören, 
so leicht auch ihre Bildung wäre, finden wir nicht im Zendawesta; 
zudem würde die Bedeutung, die nur ungehört, oder unhörbar ' 
sein könnte, gar nicht in den Zusammenhang des Satzes passen. 
Mit der genannten Wurzel gru muss es indess auf irgend eine Weise 
zusammenhängen. Ich halte es für den Instrumental von agrusti, 
dem wir J. 33, 4 und 44, 13 begegnen, für agrustjäd stehend, so dass 
das schwache i ausgestossen ist. Man kann dagegen einwenden, 
dass wie im Weda die Nomina ınit schliessendem i einfach durch 
Verlängerung des i zu £ den Instrumental bilden können, so auch im 
Baktrischen diess manchmal Statt habe, z. B. Ärmaitt v. 10. unsers 
Capitels für Ärmaitjd mit oder von der Ärmaiti (begleitet). Will 
man aber agrustä4 nicht für agrustj& oder agrustajd gesetzt gelten 
lassen, so leicht auch diese Annahme ist, so wird man zu Annahmen 
getrieben, die eine weit geringere Wahrscheinlichkeit haben, da sich 
dieses acrustä nur als Instrumental fassen lässt. Agrusti bildet einen 
deutlichen Gegensatz zu graosha, so namentlich J. 10,16 graoshahe ahmi 
acrustöis nöit ahmi ashaonö ahmi drvatö nöit ahmi (von Haoma). Auch 
an unserer Stelle lässt sich dieser Gegensatz bemerken, wenn man 
die Worte para jjat möi dgimat Craoshö bedenkt. Die Bedeutung 
des agrusti wird somit nach der von graosha zu bestimmen sein. 
Dieses heisst eigentlich das Horchen, Hören, die Ueberliefe- 
rung, und wurde der Name eines Genius; agrusti ist das Ent- 
behren der Ueberlieferung, der Mangel derselben, und daher 
gleichbedeutend mit Unwissenheit. — Eine Anspielung auf die 
Worte: dgimat — hacimnö ist Vp. 12, 1 enthalten: varhus Graoshö 
56 ashahe hacaitE mäsdraja höca idha agtu, der gute Craosha, der 
von der Hoheit des Asha begleitet wird, sei hier. Pairjaogh2ä 
zweite Person imperf. medii von vac, reden, s. das Gloss. Ueber 
mäzdrajä Instrum. fem. eines Adject. mäzära vgl. das Gloss. 


V. 13. Arethä — dätä Ner.: njdjanivedajatuh, kämam tam mahjam 
dehi. Vgl. 33, 8. Syntaktisch ist arethä (Nom. Acc. plur. neutr.) 
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mit kdmahjd und dätä zu verbinden: gebt, macht, dass die Dinge 
des Wunsches kommen! Dätä bezieht sich nämlich nicht bloss auf 
den zunächst gelegenen Accusativ tem, sondern arethä muss auch 
davon abhängig gemacht werden. Letzterer Annahme, die indess 
gar nichts Bedenkliches hat, kann man nur dadurch entgehen, wenn 
man areth@ vöizdjäi als einen Interjectionalsatz fassen will, so -dass 
der Infinitiv für den Imperativ gesetzt wäre. — Daregahjd ist nicht 
mit kdmahjä, ‘wie ich lange that, sondern mit jdus zu verbinden; 
diese beiden letztern Genitive sind von tem abhängig, was sich auf 
kämahjä zurückbezieht. Ner. deutet daregahjä jaos durch dirgha- 
präptogivasja vapushi, also durch langlebig, welche Erklärung sich 
unter Vergleichung von daregäjü 28, 7, daregem djü 31, 20 als die 
richtige erweist. Jaos kann daher nicht mit dem wedischen ;jos, 
Glück, Heil, (s. Z. d. D.M. G. VII, p. 740 ff.) zusammengestellt 
werden, sondern steht für djaos von djü; das anlautende & ist mit 
dem Schluss-# von daregahjd zusammengeflossen. — Je — därestä ite 
Ner.: jo jushmäkam nakagcit upakramena pracdram. DärstaitE West.’s 
nach K. 6 ist ein Unding. Die Handschriften schwanken; K.4 hat 
däristaiti, K. 5 darstite; Bb. däresta te. Auf den ersten Blick ist 
man versucht, das Wort zu trennen, wie Bb.; aber die Theilung 
däresta und t£ giebt schlechterdings keinen passenden Sinn; das #6, 
gleichviel ob man es als Dativ des Pronom. zweiter Person dir oder 
als Nomin. plur. des Demonstrat. fasst, ist in der Construction des 
Satzes nicht unterzubringen. Will man das Wort als Dativ einer 
Nomialbildung därs-tat, die an sich leicht möglich wäre, nehmen, 
so könnte der Acc. jem nicht erklärt und dem Nomin. naecis, 
keiner, keine passende Stelle angewiesen werden. Wir können 
‚ das Wort nur als ein Verbum betrachten; aber als Verbalform sieht 
es ganz seltsam aus. Am nächsten läge eine Wurzel darst, aber 
eine solche kennen wir weder aus dem Zendawesta, noch aus dem 
Weda. Eine Bildung aus dem Participium darsta + aite (er geht) 
wäre. denkbar, aber es finden sich keine Analoga in den Zend- 
schriften: Kurz als eine Verbalbildung der Wurzel dars, darsh, an- 
greifen, wagen, oder auch von derec, sehen, lässt es sich nicht 
genügend erklären. Der einzig sichere Ausweg ist Trennung des 
Worts und zwar in däresta und ite; das erste ist die dritte Person 
sing. imperf. medii der Wurzel daresh, das zweite Dativ des Sub- 
stantivs if, Gang, contrahirt aus ütaje (den Genit. itöis s. J. 53, 6). 
Von diesem letztern sind die Genitive vairjdo glüis abhängig. K.5 
liest für vairjdo, was als eine Verkürzung von vairjajdo zu betrach- 
ten ist, vairjd; hiemit lässt sich aber wenig anfangen. 


V. 14. Hjat — daidit Ner.: jo nardja mitrdja vigishtagädnine 
labham dadäti. Ueber igvd s. zu 47, 4. Frjdi (dat. sing.) ist mit 
maibjö zu verbinden. Maibjo — fräkhshnenem Ner.: mahjam mahd- 
Enänin te pramodakäri-prabhütaram. Die Worte rafenö fräkhshnenem 
fasst man am besten als ein Compositum des Sinnes: Hilfserkennt- 
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niss; das Ganze ist als Accusativ von daidit abhängig zu denken. 
Frästä Ner. prävocat, er verkündigte. Das Wort lässt sich von der 
Wurzel äg, im Sanskrit erreichen, erlangen, —- fra, aber auch 
von dem adverbialen aus der Präposition fra gebildeten fräs .ab- 
leiten. Dem Adverbium fräs begegnen wir öfter in den Jeschts; 
es ist das sanskrit. pränc, weiter, vorwärts (gehend). So Jt. 8, 56. 
14, 48: nöit ithra airjdo danhävo fräs hjät hadna, nöit vöighna etc., 
nicht soll dort in den arischen Ländern fortwandeln das feindliche 
Heer, nicht Plagen etc. 10, 71: j6 fräs-tac6 hamerethät, welcher 
(Mithra) weiter gehend nach der Schlacht (vgl. auch 19, 40). Von 
diesem fräs ist frastd ein partic. pass. in der Bedeutung fortge- 
gangen, ausgegangen. Wollte man das Wort auf dg, er- 
reichen, zurückführen, so müsste man es als eine dritte Person 
imperf. medii nehmen und tAwd als Accusativ davon abhängig machen. 
Aber diese Fassung hat mannigfache Schwierigkeiten, — z.B. khshathrä 
könnte nicht gut construirt werden, — daher ist die erstere vorzu- 
ziehen. TAwd ist indess dann nicht Accusativ, sondern Instrumen- 
tal. — Usireidjdi — genhahjd Ner.: jat uccäih sthäpaja mahjam svä- 
minami dinivaktdram. Hienach löst Ner. das &t. Asyop. garedando in 
gare und dando auf, ersteres mit garu, Haupt, letzteres mit da&nd, 
Glaube, identifizirend. Wie verkehrt diess ist, bedarf keines nähern 
Beweises. Der Form nach kann garedando ein Nom. Acc. plur. neutr. 
eines Thema’s garedananh oder auch ein Adjectiv der Bildung do — ds 
von demselben Thema sein. Der Zusammenhang, namentlich das 
azem, empfiehlt die letztere Fassung. Die Ableitung des Worts an- 
langend, so hat es damit dieselbe Bewandtniss wie mit caredjajdo 
33, 9 (s. die Note), indem es sowohl auf gareda, Jahr, als gareda, 
Art, Geschlecht, zurückgeführt werden kann. Letztere Ableitung 
verdient den Vorzug. Das davon hergeleitete Substantiv gare- 
dananh mag die Bedeutung Mannigfaltigkeit haben, indem es 
als Collectivum von gareda zu fassen ist; dann, hat garedando als 
Adjectiv die Bedeutung „mit Mannigfaltigkeit begabt‘ und ist enge 
mit dem Genitiv gönhahjd zu verbinden. 


V. 15. Dakhshat — vahistd Ner.: cihnafücatanjena vjavasdjind 
manasi samunmllatu. Dakhshat ist hier von Ner. als Substantiv ge- 
fasst und nach der Tradition als Zeichen erklärt. Als Substantivum 
lässt sich das Wort indess nicht gut erklären, das t am Ende würde 
Schwierigkeit ınachen, man müsste es nur als Ablatiy von dakhsha 
fassen wollen; aber dann wäre dakhshät zu erwarten, wie wir von 
asha den Ablativ ashdt haben. Als Verbalform lässt es sich leichter 
erklären und diese stimmt auch besser zum Zusammenhang. Im 
Zendawesta lässt sich die Wurzel dakhsh im Verbum sonst nicht 
nachweisen; wir müssen also zum Sanskrit unsere Zuflucht nehmen. 
Hier bietet sich uns zunächst daksh, wachsen, gedeihen, stark 
sein, und dah (für dagh), brennen; erstere ist eine zu spezifisch 
sanskritische Wurzel, als dass wir sie ohne weiteres auf das Baktrische 
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anwenden könnten; letztere ist ursprünglicher und mehr altarisch. 
Ich gebe daher dieser Ableitung den Vorzug. Die Form anlangend, 
so ist es entweder die dritte Person sing. Aor. I oder das Particip. 
dieses Tempus, das durch Anhängung eines s gebildet wird. Zu- 
dem weist der Weda wirklich eine Form dakshat auf (s. Benfey, 
Samaveda Glossar p. 88 s. v. dah). Ich nehme es als absolut stehendes 
Particip (man vgl. fraoret), das adverbial gebraucht den Zustand 
von ushjä beschreibt. Letzteres ist als Verbaladjectiv zu fassen und 
nicht von var, wählen, sondern von ush, leuchten, glänzen, ab- 
zuleiten. — Die Erklärung des tlsnd-maitis durch vjavasdjino manasi 
„des sich im Geiste (geistig) Anstrengenden“ lässt sich nicht recht- 
fertigen. Sie stützt sich wohl auf eine Ableitung von der Wurzel 
tu, stark sein, die aber nicht stattbaft ist. Das Wort tüsndmaitis 
ist sonst nur noch einmal Jt. 13, 139 und zwar als ein Name nach 
ustavaiti (dem Namen der ganzen Gäthd, die dieses Capitel eröffnet) 
nachweisbar; tushni-shädhö Jt. 13, 29 ist ein Prädikat der Fravaschi’s 
und steht neben amavaitis, stark, mächtig, und Audetithris, mit 
gutem Gesicht. Im Rigveda finden wir tüshnim (Acc. von tüshni) 
neben bhadram, das Glückliche, Glück (II, 43, 3). Die zu 
Grunde liegende Wurzel ist tush, zufrieden, vergnügt sein; 
dieselbe ist auch in tdsnd zu erkennen; tüsnd-maitis selbst ist ge- 
bildet wie Armaitis, tarömaitis und entspricht ungefähr unserem Zu- 
friedenheit, Glückseligkeit. Vielleicht ist es nur ein anderer 
Name für Ärmaitis, was um so weniger auffallen dürfte, als dieser 
Vers manches Seltene enthält, wie ajgreig, ädure (s. weiter die Ein- 
leitung zu 43). — Nöit — Cikhshnuskö Ner.: mä narah pradurani 
durgatindm bhüjät jafhäkatharm cit satkarjd. Diese streng wörtlich sein 
sollende Uebersetzung giebt keinen verständlichen Sinn. Nä ist mit 
pourus eng zu verbinden; es kann aber hier nicht eine streng sin- 
gulare Bedeutung „der Mann“ haben, sondern ist gerade wegen 
des pourus, das nur viel heissen kann, collectivisch zu fassen, wie 
auch Nerios. thut, der es im Plural übersetzt. So heisst nä pourus 
viele Leute, Viele. Ob dregvatö als Plural zu fassen ist, wie 
Ner. thut (er hat den Genitiv plur. durgatindm dafür), ist fraglich. 
Da es einen deutlichen Gegensatz zu dem ashäunö des letzten Gliedes 
bildet und letzteres ein deutlicher Genit. sing. ist, so nehme ich 
keinen Anstand, es ebenfalls als Genit. sing. (von dregväo) zu fassen. 
Der dregvdo oder Lügner ist hier natürlich das böse Princip, das 
auch drukhs, Lüge, heisst. — Ueber cikhshnushö, das hier miss- 
bräuchlich als Nominativ sing. steht, s. zu 32, 8. — At ti — ddarö 
Ner.: evam te samagrän hamirn punjätmand dadhate; kila balishthatardn 
dadhate, so macht er alle deine Reinen zu Schlägern, d. h. er macht 
sie viel kräftiger. Doch diess kann nicht der Sinn der schwierigen 
Worte sein, da aügröig weder Schläger bedeuten kann, noch ddarö 
eine auf dhd, machen, setzen, zurückzuführende Verbalform ist. 
Ueber angreüg — den Angiras des Weda s. zu 44, 12. Ädare ist 
der Genitiv sing. von diar, Feuer, vgl. ddreig 29, 3 mit der Note. 
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V. 16. Vereite giebt Ner. durch mitrajdmi „ich mache mir 
zum Freund“. Von einer ersten Person sing. praes. kann aber hier 
gar keine Rede sein; entweder ist es dritte Person plur. praes. medii 
oder Dativ sing. partic. praes. Das Verbum finit. in der dritten 
Person plur. lässt sich im Zusammenhang gar nicht unterbringen, 
da nirgends ein Nominativ plur. sich entdecken lässt, wohl aber 
Nominät. sing., wie Zarathuströ, gpenistö sich finden; zudem steckt 
in jectE das Verbum finitum. Daher ist kaum eine andere Fassung 
als die zweite angegebene möglich. Die zu Grunde liegende Wurzel 
ist vere, vare, wählen, dann glauben; mainjüm ist ein davon 
abhängiger Accusativ. — Masdä — gpenistö Ner.: mahägnäninah 
präptä’sti jathäkathamcit mahattamatäd, des grossen Weisen hohe Grösse 
ist irgendwie erreicht. Diese Uebersetzung ist ganz ungrammatisch, 
da weder mazdä ein Genitiv, noch gpenistö ein Abstractum ist. Jegte 
durch erreicht ‚zu erklären, ist gewiss irrig, da die einzig mög- 
liche Wurzel jag nie diese Bedeutung haben kann. Vielleicht wurde 
es mit ajapta verwechselt, dem die Bedeutung erreicht zukommt. 
Es ist dritte Person sing. medii von jag, verehren, man vgl. äjege 
53, 6 und häufig im jüngern Jagna. Für die Bildung vgl. man das 
Substantiv jerti, Verehrung, woraus Jescht geworden ist. — 
Agtvat — aogönhvat Ner.: tanumadbhjarca punjam asti Givamadbhjagca 
balishthatamam. Agtvat als Dativ zu übersetzen, was es der Form 
nach unmöglich sein kann, wurde der Uebersetzer wohl durch die 
Dative des folgenden parallelen Gliedes geng-daregöi khshathröi be- 
wogen. Ustänä ist ebenfalls so übersetzt und hier scheint es richtig 
zu sein. Ein Nominativ sing., wie agivat ashem, ist es sicherlich 
nicht; Nom. plur. (sing. ustänem) könnte es der Form nach wohl 
sein, aber dieser liesse sich syntaktisch nicht rechtfertigen, ebenso 
wenig als der Instrumental. Der in den Zusammenhang einzig pas- 
sende Casus ist der Dativ; uständ steht für uständi, eine Abstumpfung 
wie sie sich öfter im Gäthädialekt findet, z. B. mazdä für mazddi. — 
Zu geng-daregöi, dem Sonne sehenden, d.i. lebenden, vgl. hvare-pishjagu 
50, 2 und das wedische svardi’g, Sonne sehend, d. i. lebend. 


 Capitel 44. 


In diesem umfangreichsten Stück der Gäthä’s beginnt jeder Vers, 
der letzte ausgenommen, mit der Formel: ‚„Diess will ich dich fragen, 
sag’s mir recht, Lebendiger.“ Dadurch gewinnt es den Anschein 
eines zusammenhängenden Ganzen. Bei näherer Betrachtung lässt 
sich auch ein gewisser Fortschritt der Gedanken erkennen. Aber da 
ein eigentlicher innerer Gedankenzusammenhang dem Ganzen fehlt, 
so lässt es sich nicht als ein ursprüngliches untrennbares Ganzes 
erkennen, sondern, wie das vorhergehende Capitel, als eine mehr 
äusserliche Aneinanderreihung verwandter Gedanken. Ein Sammler 
stellte hier verschiedene Fragen Zarathustra’s an Ahuramasda zu- 
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sammen, und bediente sich zu der Einleitung der gewiss häufig von 
Zarathustra gebrauchten Formel „diess will ich dich fragen“ (vgl. 
31, 14 ff.), die im letzten Vers gewiss nur desswegen weggelassen 
ist, weil im zweiten Versgliede fast dieselben Worte, „diess will 
ich fragen“, stehen. Die einzelnen Verse stammen gewiss von Za- 
rathustra selbst und mehrere haben auch unter sich einen wirklichen 
innern Zusammenhang, wie 3—5, 12—14, die als kleinere Lieder 
betrachtet werden können. 9— 11 aber haben nur einen schein- 
baren Zusammenhang; der Grund ihrer Zusammenstellung ist, weil 
sie sich alle auf die da&nd oder den Glauben beziehen. Aus einem 
ähnlichen Grunde sind 18— 20 zusammengestellt, weil in allen vom 
Spenden die Rede ist. So stehen 15 und 16 zusammen, weil in 
beiden von Kämpfen und Siegen geredet wird. Aeusserlich können 
wir folgende Versgruppen unterscheiden : 

a) 1 und 2 sind als Einleitung vorangeschickt, und zwar ist 1 
die allgemeine, 2 die spezielle zu dem schönen Schöpfungsbymnus. 
Der erste Vers ist eine Frage des Dichters, ob Ahuramazda’s Freund, 
Craosha, hier durch der Deinige schlechthin bezeichnet, dem Freunde 
des Dichters, der meinige genannt, worunter Kavd Vistägpa oder 
ein anderer Freund Zarathustra’s zu verstehen ist (vgl. v. 9), die 
Lob- und Preisgesänge des höchsten Gottes (vgl. 30, 1) verkün- 
digen würde und ob derselbe zur Mittheilung der guten, das irdische 
und geistige Wohl fördernden Werke mit dem guten Geiste zu ihm und 
seinen Gefährten komme (vgl. 43, 7. 9 etc.). Da in diesem Vers die 
zwei Hauptpunkte der Religion, die Gebete und die Opfer, inbegriffen 
sind, so können wir ihn füglich als eine Art Einleitung betrachten. 

Im zweiten Vers ist vom Ersten des besten Lebens, d. i. vom 
irdischen Leben (vgl. 45, 3) die Rede. Dieses ist gegen die An- 
griffe der feindlichen Geister zu schützen. Daher fragt der Dichter, 
wodurch «dem, was da sei, genützt werden könne, worunter nur 
das gegenwärtige irdische Leben zu verstehen ist. Er beantwortet 
sich indess diese Frage sogleich selbst. Der Freund und Genosse 
Mazda’s, Craosha, ist es, der :das Wächter- und Schützeramt für 
alle Lebendigen versieht und die Angriffe der Bösen abwehrt (vgl. 
31, 13). Gerade die Beziehung dieses Verses auf Craosha war der 
Grund, warum er dem vorhergehenden angeschlossen wurde. Weil 
aber darin zugleich vom ersten Leben, d. i. vom Irdischen, die Rede 
ist, so bildete er einen passenden Uebergang zu den folgenden 
Fragen nach Erschaffung einzelner Theile der. Welt. 

b) 3—5 bilden ein zusammenhängendes Ganze und enthalten 
einen schönen und einfachen Schöpfungshymnus in Form von Fragen. 
Wer ist der erste Erzeuger und Vater des .Wahren, d.h. wer hat 
zuerst diese irdische Welt geschaffen? Wer hat der Sonne und den 
Sternen die Wege gewiesen (vgl. Rv. VII, 87, 1 von Varuna: er 
öffnete der Sonne die Pfade). Wessen Werk ist es sonst als Mazda’s, 
dass der Mond ab- und zunimmt. Nicht bloss hierüber will er nähere 
Auskunft haben, sondern auch über andere Dinge der Natur (3). 
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Er möchte ferner wissen, wer die Erde festhalte und die Wolken, 
d. i. den Himmel über derselben, wer die Wasser auf den Feldern 
fliessen lasse und wer die Bäume geschaffen habe? Wer in den 
Stürmen walte, dass sie rasen? Wer der Herr und Besitzer aller 
guten Schöpfungen sei? (4). Wer schuf Licht und Finsterniss, von 
deren Wechsel die Thätigkeit und der Schlaf der Menschen ab- 
hängt? Wer schuf die drei Tageszeiten, den Morgen, Mittag und 
die Nacht, die den Weisen stets an seine Pflichten mahnen, d.h. 
die durch jhren beständigen, gleichmässigen Wechsel die verschiedenen 
Geschäfte und die Thätigkeiten des Weisen, d.i. des Priesters be- 
stimmen, dass er die Opfer zur rechten Zeit darbringt und zur 
rechten Zeit die Loblieder zu Ehren Gottes singt?’ (5). 

c) 6. 7. Beide Verse haben einen rein äusserlichen Zusam- 
menhang. Der einzige Berührungspunkt ist, dass in beiden von der 
Erschaffung der Erde die Rede ist. Der sechste Vers rührt in dieser 
Fassung schwerlich von Zarathustra her; er enthält zwei Sprüche 
und das Bruchstück eines Liederverses, die hier als Gebete oder, 
wie es scheint, als Anfänge von Gebeten zusammengestellt sind. 
Sie werden als schon bekannte angeführt; der Dichter möchte wissen, 
welche andere er, nachdem er diese verkündigt, seinen Anhängern 
und Glaubensgenossen verkündigen solle. Der erste Spruch klingt 
räthselhaft: Die Armaiti verdoppelt das Wirkliche durch Handlungen 
(vgl. denselben Gedanken 47, 6). Der Sion kann nur sein: wenn 
die Andacht und Frömmigkeit in guten Thaten, namentlich in der 
Pflege und Verehrung des heiligen Feuers, sich offenbaren, so wird 
dadurch das Gedeihen der guten Schöpfung doppelt so weit ge- 
fördert, als wenn es nur bei der Gesinnung bleibt. Der zweite 
Spruch ist: für dich sammelt er durch den guten Geist die Macht, 
d. i. dir verleiht er Macht durch den guten Geist. Der Verleihende 
kann nur Ahuramazda sein; wem die Macht aber verliehen wird, 
ist. nicht klar. Wahrscheinlich ist es eine Verheissung Zarathustra’s 
an Kavä Vigtägpa. — Das letzte Versglied enthält das Bruchstück 
eines Liedes, in dem gefragt ist: für welche Wesen Ahuramasda die 
unvergängliche Kuh Ränjöskereti geschaffen habe, worunter nur die 
Erde oder die Erdseele zu verstehen ist (vgl. 29, 1). Die Antwort 
ist 47, 4 gegeben, nämlich für diese Welt, das: irdische Leben. 
Ueber Ränjöskereti s. den Commentar zu diesem Vers. 

Der siebente Vers beginnt mit einer ganz ähnlichen Frage, wer 
die hohe Ärmaiti mit den Besitzthümern geschaffen habe. Dass Är- 
maiti hier nicht die Frömmigkeit, Ergebenheit bedeuten kann, 
sieht man leicht; sie ist hier ein Name für die Erde, in welcher 
Bedeutung das Wort unzweifelhaft im Vendidad sich findet (vgl. 47, 3 
und das Gl.). In Verbindung mit berekhdhä, hoch, nun bezeichnet 
es das baktrische Land (s. die Note). Etwas räthselhaft und 
dunkel ist die zweite Frage: wer wob den Sohn aus dem Vater 
heraus? d.i. wer liess aus dem Vater den Sohn hervorgehen, wie 
ein Gewebe aus dem Webstuhl? (über das Bild vgl. 29, 6). Diess 
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scheint mir auf das Hervorgehen des Feuers aus Ahuramazda, dem 
Urlichte, zu gehen; das Feuer heisst ja oft Akuramazda’s Sohn. Solche 
Geheimnisse will der Dichter von Ahuramazda erkunden, der als der 
Schöpfer aller Dinge ihm die beste Belehrung darüber geben kann. 

d) 8—11. In Jiesen Versen ist von geistigen Dingen die Rede, 
von der Lehre und Unterweisung Mazda’s und seinen da&n@s oder 
den heiligen, dem Seher geoffenbarten Sprüchen und Liedern, dem 
Hauptinhalte des Glaubens, daher das Wort später gewöhnlich den 
Glauben bezeichnet (s. die Einleit.). Unter sich haben.die Verse 
keinen innern Zusammenhang. Der Grund ihrer Zusammenstellung 
war ein mehr äusserlicher, die darin vorkommende Erwähnung der 
daenä. Der achte Vers bildet eine Art Einleitung, indem hier nach 
der Lehre und Unterweisung Mazda’s, deren Früchte gerade die 
da&nd’s sind, gefragt wird. Der Dichter fragt, welche Seele, d. i. 
. welcher Schutzgeist (urvä ist der Name der Fravashi’s in den Gäthä@’s) 
ihm Gutes verkündigen würde und wünscht, dass dieser ihm er- 
scheinen möge, um ihn an die Unterweisung des Ahuramazda zu 
erinnern, d. h. ihn in der Lehre des höchsten Gottes zu unterrichten, 
um ihm die zum Wohle der ganzen guten Schöpfung vom guten 
Geist verkündigten Worte und alle andern sonst vorhandenen Wahr- 
heiten für die Förderung des irdischen Lebens mitzutheilen. Hieran 
schliesst sich die Frage, wie Ahuramazda’s Freund, Craosha, in der 
grossen Versammlung vor dem mächtigen Könige durch den wahren 
und guten Sinn dem Sprecher helfen würde, denjenigen Glauben, 
den er für den glück- und heilbringendsten halte, der alles Gute 
in seiner ursprünglichen Vollkommenheit erhalte, öffentlich zu ver- 
kündigen (9). Das Folgende giebt eine nähere Beschreibung dieses 
Glaubens; er ist der allerbeste, schützt den erblichen Familienbesitz 
und vermag von dem Wahren begleitet. durch die Worte der Ärmaiti 
die heiligen und guten Handlungen in der richtigen Ordnung her- 
vorzubringen, d. h. aus dem wahren Glauben, der eine völlige Hin- 
gebung an Gott ist, entspringen alle frommen, wahren und guten 
Thaten. Diesen Glauben will der Sprecher, nachdem er ihn er- 
kannt, mit Akuramazda’s Hilfe sich erwählen (10). An diese Be- 
schreibung des Glaubens schloss der Sammler die Frage, wie in 
denjenigen, welchen der Glaube an Mazda (das geistige Versenken 
in ihn) verkündigt sei, die rechte Frömmigkeit und Ergebenheit 
entstehe, d. h. wie aus diesem Glauben die wahre Gottesfurcht kom- 


’ 


men könne. Der Sprecher, Zarathustra, wünscht diess um so mehr ' 


zu wissen, als er für diese, welche ihn als des Mazda Ersten, 
d.i. als seinen höchsten Gesandten und Propheten, anerkannt haben, 
auf alle Weise zu schützen und zu berathen hat, während er alle, 
die anderer Gesinnung sind, also alle Ungläubigen, nur mit Hass 
betrachtet (vgl. 31, 18. 43, 8), d.h. zu vernichten sucht (11). 

e) 12—14 bilden ein zusammenhängendes Ganze. Alles dreht 
sich hier um den Grundunterschied zwischen Gläubigen und Un- 
gläubigen und die Vernichtung der letztern. .Der Schluss des vorigen 
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Verses, in dem Zarathustra seinen Hass gegen alle Andersgesinnten 
ausspricht, bildete einen passenden Uebergang, was gewiss den 
Sammler bewog, das kleine Lied hieher zu setzen. Zarathustra 
fragt, wer ein Gläubiger oder ein Ungläubiger sei, d. h. worin ihr 
Grundunterschied bestehe. Darauf weist die unmittelbar folgende 
Frage, bei welchem von beiden der Schwarze, Schlechte, und bei 
welchem der Hellglänzende, Gute sei. Offenbar ist hier ein Wort- 
spiel zwischen anrö und angrö, die fast gleichlauten, aber ganz ent- 
gegengesetzte Begriffe bezeichnen, beabsichtigt. Der gewöhnliche 
Gegensatz von aürö, schwarz, bös, ist gpentö, weiss, heilig. 
Des Wortspiels wegen wurde für letzteres das seltenere aügrö ge- 
wählt. Da unter anrö nur Anrö mainjus (45, 2), der Geist des 
Bösen, verstanden werden kann, so haben wir bei aägrö an den 
Cpentöo mainjus, d.i. Ahuramazda, zu denken (s. den Commentar). 
Durch diese neue Frage wird die erste nach dem Grundunterschied 
zwischen den Gläubigen und Ungläubigen beantwortet. Bei dem 
Wahrhaftigen und Gläubigen weilt der helle Geist des Lichts, bei 
dem Lügner und Ungläubigen der schwarze Geist der Finsterniss. 
Nachdem der Dichter fragend den Grundunterschied zwischen beiden 
hervorgehoben, so fragt er, warum derjenige, welcher den Dichter 
und den Ahuramazda mit Macht angreife und verfolge, nicht eben- 
falls ein Schwarzer, Böser, genannt werden solle, d.h. ob die- 
jenigen Menschen, die das Gute bekämpfen, nicht dem Grundargen;, 
dem Teufel selbst, gleichzuachten seien? (12). Hat der Fromme, 
Gläubige, das Böse in seiner wahren Gestalt erkannt, so ist es 
seine Pflicht, dasselbe zu bekämpfen. Daher knüpft sich an das 
Vorhergehende die Frage nach der Vertreibung und Vernichtung der 
Lüge. Lüge und Wahrheit, Glaube und Unglauben können nicht 
neben einander bestehen (vgl. 30, 2 ff... Die Lüge muss aus der 
Gemeinschaft der Wahrheit vertrieben und denen überlassen werden, 
die keine Offenbarung anerkennen, nicht der Wahrheit folgen, noch 
dafür streiten, und nichts für die Förderung des guten Sinnes thun; 
mit andern Worten: die Gläubigen und Ungläubigen müssen sich 
scheiden (vgl. 29, 5) und können nicht :mehr wie bisher friedlich 
beisammen wohnen (13). So ist ein grosser Kampf unvermeidlich, 
da sich die Ungläubigen nicht gutwillig vertreiben lassen. Vor allem. 
entsteht dann die Frage, wie man der Lüge, d. i. der Lügner, hab- 
haft werden könne. Erst dann können sie vernichtet werden. Diess 
hofft der Dichter durch die heiligen Sprüche und Gebete, in denen 
Ahuramasda gepriesen ist, erreichen zu können. Wenn dieser ihm 
die gegen die Lügner wirksamen Sprüche mittheile, so könne er 
von allen Zweifeln, in die ihn die Macht der Lügner gestürzt 
und wodurch er fast am Bewusstsein seiner höhern Sendung irre 
wurde, sowie von aller Noth und allem Elend, das ihm diese be- 
reitet, befreit werden (14). 

f) 15. 16 sind nur zusammengestellt, weil in beiden vom Kampf 
die Rede ist; im erstern sind zwei schlagfertige Heere, im letztern 
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die Besiegung von Feinden erwähnt. Der Sinn des 15. Verses scheint 
der zu sein: Zwei Heere stehen sich lautlos gegenüber; ehe sie 
indess den Kampf beginnen, warten sie einen Orakelspruch ab, der 
den Streit um den Besitz eines grossen Vermögens, etwa einer 
fetten Rinder- oder Schafheerde, schlichten könne. Da dieses, wie 
alles Gute und Schöne in dieser Welt, eigentlich dem Ahuramazda 
kraft seiner ewig fortwirkenden Worte, die er gleich Marksteinen 
zum Schutze der guten Schöpfung hinstellt, zugehört, so wendet 
der Sprecher sich an ihn um Entscheidung und fragt, wem von den 
Mächtigen er jenes Besitzthum verliehen und wo dieses geschehen 
sei. Ob die beiden Heere die der Gläubigen und Ungläubigen sind, 
ist fraglich, lässt sich aber vermuthen. 

Der 16. Vers fragt nach dem grossen Bekämpfer und Besieger 
der Dämonen, Craosha. Er schlägt alle Feinde des Wahren und 
Guten, welcher Art sie sein und welche Gestalt sie haben mögen. 
“ Er hat das Gesetz, wodurch alle I,ebendigen bestehen; dieses möchte 
der Dichter gern wissen. Aber er wünscht auch, dass Craosha für 
jeden, dem Akuramasda gnädig sei, d.h. für jeden Bekenner- des 
wahren Glaubens, kämpfen möge. 

g) 17—20. Der Grund der Zusammenstellung dieser Verse‘ 
ist wieder ein rein äusserlicher, die Erwähnung von Gaben und 
Spenden. Die Verse 18. 19 haben gemeinsam den Ausdruck mizdem 
han, eine Gabe spenden, womit misen v. 20, spenden, fast 
identisch ist. Der 17. Vers ist nur desswegen hieher gestellt, weil 
in ihm von der Ameretät und Haurvatät die Rede ist, welche beide 
im folgenden Vers erwähnt sind. Der Dichter fragt darin, auf welche 
Weise er zum Lobgesang, den die himmlischen Geister anstimmen, 
in deren Wohnung, d.i. ins Paradies, gelangen möge (vgl. 28, 10. 
34, 2). Er hofft, wenn er in den Lobgesang einstimmen kann, da- 
durch des besten Schutzes theilhaftig zu werden, indem er die Voll- 
kommenheit und Unsterblichkeit gewinne, sowie jenes Lied, das ein 
wahrer Schatz von Wahrheit (vgl. 31, 6). Während in diesem Verse 
jene beiden hohen Güter durch Lobpreis erworben werden können, 
so werden im folgenden 18. Opfer zu diesem Zwecke dargebracht. 
Der Dichter fragt, auf welche Weise er das Opfer von zehn trächtigen 
Stuten oder das von noch einer grössern Zahl darbringen solle, um 
dadurch für die Zukunft jener beiden hohen Kräfte, der Vollkom- 
menheit und Unsterblichkeit, theilhaftig zu werden, ebenso wie die 
andern, denen sie Mazda verliehen. Ob die hier genannten Thiere 
zum Schlachten bestimmt waren oder sonstwie dem Ahuramasda ge- 
weiht wurden, lässt sich nicht näher bestimmen. Blutige Opfer sind 
sonst in den Gäthd’s nicht erwähnt. 

Hieran reiht sich v. 19 eine etwas allgemeinere Frage, wie es 
sich mit dem ersten Denken und Sinnen, d. h. mit der angebornen 
Anlage dessen verhalte, der dem, welcher eine Gabe darbringe, 
nichts wieder gebe, noch dem, der recht und wahr spreche. Nach 
dem ersten Denken fragt der Dichter desswegen, weil er das 
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letzte schon kennt, d.h. die in der That sich offenbarende Ge- 
sinnung des Nichtgebens. Der Sinn dieser räthselhaften Frage ist 
wohl der, ob der, welcher ein Opfer nicht durch Gaben erwiedere, 
seinem ursprünglichen Wesen nach gut oder böse sei. Der Geber, 
dessen Huld durch Opfer gewonnen werden soll, kann nur einer 
der höhern Geister sein. Nur der gute Geist Ahuramasda spendet 
Güter denen, die ihn verehren, da er allein der wahre lebendige 
Gott ist; die Da£va’s, die nichtigen Götzen, vermögen es nicht. 
Daher sind diese die nicht gebenden. Ihr Wesen ist Schein, 
Trug und Unmacht. S. 31, 15 eine ähnliche Frage. 

Während im 19. Vers die Da&va’s nur angedeutet sind, sind 
sie v. 20 ausdrücklich genannt. Hier ist gefragt: was sind denn 
eigentlich die Daeva’s, was bewirken sie? Sie, die Nichtigen, be- 
kämpfen das Wirkliche und Wahre als ihrem Wesen entgegengesetzt. 
lbre Verehrer, die wedischen Sänger und Priester, die Kavrs, stiften 
nur Unheil und Schaden, indem sie die Erde der Verwüstung preis- 
geben und ihre Güter durch Raub sich aneignen. Ahuramazda solle 
ihnen daher kein Feld zum erblichen Besitz geben, d. h. ihnen das 
Geraubte wieder abnehmen (vgl. 46, 4). Dieser letzte Vers, wo- 
durch wir mitten in den grossen Religionskampf versetzt werden, ist 
unverkennbar von Zarathustra selbst; man vgl. hauptsächlich 32, 12 ff. 
Die übrigen drei Verse mögen ebenfalls von Zarathustra herrühren ; 
nur der Inhalt von 18. 19 ist etwas befremdend und scheint nicht 
recht Zarathustrisch zu sein. 


V. 1.2) Nemanhö — mavaite Ner.: namaskäri sa jah evanı na- 
maskite jushmäkam dinim mahdgädnin mitrd (mitrdja) me tvattuhah 
samtoshäju bhaved utsahena; kila me samtoshah svasmin käle jadd 
karititvana (-ena) jathäsaktjä punjah tvajd sambhüto bhavdmi, d.i. der 
ist ein Darbringer des Lobes, der mir, dem euren Glauben ver- 
ehrenden Freunde, dir gleich, zum Glücke mit Eifer wirken mag, 
nämlich mein Glück wird dann erreicht, wann ich durch Thätigkeit 
rein in der Verbindung (mit dir) geworden bin. Diese Erklärung 
des schwierigen Verses ıst sicher ganz falsch, da nicht einmal _ die 
grammatischen Formen richtig erkannt sind; nemanhö ist weder ein 
Nominativ, noch neme ein Dativ. Letzteres kann nur für nemö 
stehen und ist deutlich Nominativ. Auch hat gagjdt sicher nicht 
die Bedeutung von samtoshdja bhavet, zum Glück möge er sein, 
sondern ist Optativ der Wurzel gah, ganh, sagen (s. Zeitschr. der 
D.M.G. VIN, p. 765); ebenso wenig ist mavaitd durch utsahena 
„durch Anstrengung, Eifer“ zu übersetzen, sondern ist einfach der 


I) Dieses Capitel wurde von mir bereits in meinen „Zendstudien ‘“, 
Deutsch -Morgenländische Zeitschrift Bd. VO, p. 314— 337; p. 506 — 526; 
Bd. VI, 739— 771, ausführlich behandelt. Ich werde Acker der Kürze 
halber öfter darauf verweisen, sofern ich die vor mehreren Jahren gegebenen 
Erklärungen noch billigen kann. 
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Dativ von mavat, der meinige (vgl. Bd. VII, p. 335 das über thwävag 
- Gesagte). Syntaktisch ist mavaitd mit frjdi zu verbinden und zu 
thwdväg dann entsprechend frj6 zu ergänzen. Ein Freund gleich 
dir, ein Freund gleich mir sind nur stärkere und poetischere 
Ausdrücke für du und ich, man vgl. das @Ülog bei Homer. Um 
einen guten Sinn zu gewinnen, muss nemanhoö d khshmdvats nicht 
„bei eurem Lobpreis“, sondern „zu eurem Lobpreis“ gefasst 
werden. — At nö — häkurend Ner.: evanica jam punjena mitram 
daddmah sahakarttärai; kala tubhjam sädhjapdratajdgishjam daddmah. 
Dazdjäi ist Infinitiv des Verbums dd, geben, setzen, und keine 
erste Person plur. Auch der‘ dem häkurenä beigelegte Sinn „Mit- 
wirker“, oder nach der Erklärung „ein Schüler in Vollbringung des 
Guten“ ist nicht richtig, wie eine Vergleichung der einzigen Parallel- 
stelle 33, 9 zeigt, da das Wort seiner ganzen Bildung nach kein 
nomen actoris, sondern ein Abstractum ist. Die Ableitung von hd sa 
und kurena == karana, Wurzel kar, machen, lässt sich zwar nicht 
läugnen (s. Bd. VI!, p. 337), aber seine Bedeutung ist eine andere, 
nämlich die von Zurüstung, Opfer (s. VIII, p. 765), welche am 
besten zu dem Zusammenhang als Parallele von nemö stimmt. 


V. 2. Käthe — paitishät Ner.: Ko läbhasja dätd jah tasmin 
dvitaje navam navam samthate avistäväcı avistärthica (-eca), wer ist der 
Geber des Heils? Der, welcher in diesen beiden Dingen immer 
Neues anstrebt, im Avesta und im Zend. Zu käthe vgl. 47,4. Es 
ist sicher nicht gleich ko, wer? dem sonst kö entspricht, sondern 
steht für kathö, was ein kathas voraussetzt; der Bildung nach kann 
es nur woher heissen, vgl. sanskr. jatas, kutas, tatas.. — Dem 
paitishät, wofür K. 5 paiti sät liest, soll samihate, er strengt sich 
an, entsprechen; aber diess ist gewiss irrig. Es ist entweder eine 
Verbalbildung von dem Adverbium paitis, d.h. an dieses ist un- 
mittelbar die Verbalendung dt (Conjunctiv) gehängt oder eine Zu- 
sammensetzung des Verbum substant. as (shät kann eine Conjunctiv- 
form sein und für hät stehen wegen des vorhergehenden :) mit der 
Präposition paiti. Die Bedeutung ist in beiden Fällen die gleiche, 
nämlich die von dabei sein, anwesend sein; man vgl. paitisän« 
paitismaremna Jac. 55, 6, die gegenwärtigen in Gegenwart (Jemands) 
gesprochenen (Worte). Die erstere Erklärung verdient den Vorzug, 
da im letztern Fall das Partic. med. paitisdäna nicht gut erklärt 
werden könnte; denn eine Bildung säna von as, sein, ist sowohl 
dem Sanskrit als dem Baktrischen unbekannt (s. VII, p. 508). — 
Hoö — irikhtem Ner.: sa jatah punjena pravardhajanti nrgamsät; kila 
sadhjäpäratajdä dadhäti päpakäritarän. Ueber irikhtem s. zu 32, 7. 
Dieses kann hier doppelt gedeutet werden, entweder als „Abwehr“, 
also „eine Abwehr für alle“, oder, wenn man es eng mit gpentö 
verbindet und die ursprüngliche Bedeutung der Wurzel ric, leeren, 
festhält, „rein heilig, ganz heilig“ (geleert = rein, lauter) gefasst 
werden. Erstere Erklärung ziehe ich vor, wenn auch das irikhtem 
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- der Form nach dem Aharö und urvatho nicht ganz adäquat ist. — 
‘ Vigpöibjö här6 — Mazdä Ner.: sarväd eva svämi paraloke bhuvane 
dvaje ’pi mitro mahägädnin dinimitrah. Ueber härö s. zu 31, 13 und 
über urvathö s. Bd. VIII, p. 766 f. u. das Gloss. Der Instrumental 
ahübis muss hier dem Sinn und Zusammenhang nach eine adverbiale 
Bedeutung haben. ; 


V. 3. Kesjä mädo — thwat Ner.: kasmät jat candrah unmilati 
nimilatica te; kild ’sja dadhih kshajagda kasmät. Dass ukhshjeiti sich 
auf das Wachsen, nerefgaiti (s. VII, p. 512) aber auch auf das Ab- 
nehmen des Mondes sich bezieht, zeigt It. 7,2: kat mäo ukhshjeiti 
kat mäo nörefgaiti. Pancadaga mäo ukhshjeiti pancadaga mäo ne- 
refgaiti u. s. w. Wie lange nimmt der Mond zu, wie lange nimınt 
der Mond ab? Funfzehn Tage nimmt der Mond zu, fünfzehn Tage 
nimmt der Mond ab. — Täcit — viduje Ner.: tacca mahdgüänin 
vdnchdja anjasjaca vettä ’smi. Viduje erklärte ich früher (VII, p. 512) 
als Infinitivfiorm. Wenn schon der Zusammenhang dieser und anderer 
Stellen (43, 9) für eine solche Fassung sprechen würde, so lässt sich 
die Form nicht leicht als ein Infinitiv erklären. Nach den von mir 
aus den Weden angeführten Beispielen krtvi, vishtvi etc. hätten wir 
vit-tvi oder nach iränischen Lautgesetzen vigtwi zu erwarten. Dieser 
Form liegt aber viduje ziemlich fern. Man muss es als eine erste 
Person sing. medii betrachten; das u ist ein Nachhall des an- 
lautenden v. 


V.4. Kagnd — nabäogcä Ner.: ko dharte gagatimca anädhdratve 
’pi; kila ddhäro Gagatjüä nästi, wer hält die Welt auch im Grund- 
losen? d.h. die Welt hat keine Grundlage. Wie unrichtig diese 
Deutung sei, leuchtet ein; sam heisst nicht Welt, sondern Erde, 
und adö- ist kein a privat., sondern die Präposition adhi, über. 
Nabäogcä heisst nicht Grundlage, sondern Wolke (vgl. vegog, ne- 
bula, skr. nabhus). West. schreibt nach K. 6 adenabäugcd, K.5 hat 
ade nabäogcä, K. A adinabäogcd. Jene Schreibung lässt sich aber gar 
nicht genügend rechtfertigen und scheint nur der Neriosengh’schen 
Uebersetzung anddharatve zu Liebe gewählt zu sein. Dass nicht das 
kurze e ursprünglich war, sondern nur aus Missverständniss des & 
durch einen spätern Abschreiber eingeführt wurde, zeigt die Variante 
adinab; i kann mit © wechseln, aber nicht mit e. Die Westergaard’sche 
Schreibung liesse sich nur dann halten, wenn man annehmen könnte, 
dass denabdo ein wirkliches Wort ım Baktrischen oder Wedischen 
sei. Das Griechische zeigt neben v&pog ein Öyopog, das Litthanische 
hat debesis für nabhas, nubes, woraus die Existenz eines Anlauts dn 
bei nabhas für einige alte arische Dialekte sicher gestellt ist. Allein 
dieser Umstand berechtigt noch nicht zur Einführung einer solchen 
Form in das Baktrische, die sich zudem auf die Autorität nur einer 
Handschrift stützen würde. Der sich nach dieser Lesung ergebende 
Sion „und die Nichtwolken“ oder „und das Wolkenlose“ würde 
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zudem ganz unpassend sein. Den einzig richtigen Sinn gewinnen 
wir durch die Trennung ade nabdogcd, wie schon die zuverlässigste 
und älteste Handschrift K. 5 hat. Adö ist gleich dem sanskritischen 
adhi, oben, darüber, in adverbialem Sinne (s. VII, p. 513). — 
Avapagtöis ist durch na nipatati erklärt, wonach das Wort mittelst 
des a priv., einer Präposition (ava) aus der Wurzel pat, fallen, 
gebildet sein soll. Wie abgeschmackt aber eine solche Erklärung 
„er fällt nicht nieder“ ist, leuchtet auf den ersten Blick ein. Der 
Zusammenhang verlangt nothwendig die Bedeutung Flur, Aue, 
Dass sich diese wirklich begründen lässt, ist VII, p. 513 f. gezeigt. — 
Ke — ägü Ner.: kasmät vätäah arbuddgca upakramanti deukärjdja. 
Ueber dvänmaibjö, das hier durch arbudäh, Massen, Millionen, 
wiedergegeben ist, vgl. VII, p. 514 und VIII, p. 767. — Für jaoget 
wie West. nach K. 4, 6 (Bf. hat ebenso) schreibt, liest K..5 jdo get 
und Bb. 56 get. Jenes jaoget, das nur hier vorkommt, liesse sich 
doppelt erklären, entweder als eine dritte Person Imperf. der Wurzel 
jug, binden, oder als Partic. praes. neutr. derselben Wurzel. Erstere 
Deutung wäre syntaktisch die leichteste „wer verband mit den 
Winden und Stürmen Schnelles (Schnelligkeit)?“; aber die Wurzel 
ju& geht im Präsensstamme nicht in die Form jaog über. Dasselbe 
Bedenken waltet bei der zweiten Fassung, bei der man fraoret ver- 
gleichen könnte, vor; letztere hätte auch syntaktische Schwierig- 
keiten. Das Jac. 16, 8. Jt. 8, 51. 53 vorkommende paitjaoget-tbae- 
shahjdicd ist nicht hieher zu ziehen ; paitjauget ist hier aus paiti—+- aoget 
(Partic. praes. von vad) zusammengesetzt und heisst eigentlich ant- 
wortend, entgegnend, das Ganze „Gegenvernichtung“. Ent- 
schiedene Aehnlichkeit mit diesem jaoget hat häget in Jac. 58, 1, 
einem offenbar ältern Verse. Sowie man jaoget auf jug zurickzu- 
führen geneigt ist, so ist man versucht, Aäget von der Wurzel - 
hac==sac, folgen, abzuleiten. Aber dagegen spricht d; die Wurzel _ 
hac erscheint überall nur mit kurzem a. Auch der Zusammenhang 
ist dieser Ableitung nicht günstig, da häget, um als Verbum einen 
genügenden Sinn zu geben, eine Conjunctivform sein müsste, als 
welche es sich aber nicht erklären lässt. Ich fasse es als eine Zu- 
sammensetzung von hdä== sd und der Partikel gat (s. zu 43, 1), die 
als Enklitikum in die kürzeste Vokalaussprache get übergehen konnte. 
Demnach heissen die Worte: hjat nemö hucithrem ashis häget drmaitis 
häget — nipdtü, daher möge das schöne (Gebet): diese Wahrheit 
da, diese Ärmaiti da (jenhe — hvarstemcd enthält nur eine Erklärung 
des hucithrem) uns schützen gegen die Daeva’s etc. Nach dieser 
gewiss einzig richtigen Erklärung des häget haben wir allen Grund, 
in unserer Stelle die Lesung jdo get vorzuziehen, da hier das Re- 
lativum 54 in eben der Weise mit der Partikel get verbunden ist, 
wie dort hd, eine Verbindung, die genau an die des lautlich ent- 
sprechenden griech. ys mit den Pronominibus mahnt. Bei dieser 
Fassung ist als Verbum zu dem Subject ke das Verb. substant, apti 
hinzuzudenken, gerade wie im letzten Gliede kagnd — dämis. „Wer 
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ist mit den Winden und den Stürmen, die da so schnell“ (dass sie 
so schnell sind). — Kagnd — mananhö Ner.: kd uttamasja mahägndnin 
grishtir manusah. Die Uebersetzung des dämis mit Schöpfung ist 
nicht ganz genau; es ist eher concret: Schöpfer zu nehmen (8. 
das Gloss.). x 


V.5. Ke hudpdo — zalmäcd Ner.: kah sunirikshanam svapnam 
dadäu &ägaranamca. Dass hväpdo nicht „von schönem Anblick“ 
heissen kann, ist bereits VII, p. 514 gezeigt. Die dort vorgeschla- 
gene Aenderung des gafnem, das nur Schlaf heissen kann, in 
tafnem, Wärme, finde ich jetzt zu gewagt, da sie jeder hand- 
schriftlichen Autorität entbehrt. Aber die Erklärung des sadmd macht 
dann grosse Schwierigkeit. Einige Handschriften lesen zemd, wo- 
nach man es als Winter deuten könnte; auch bei der weit ver- 
bürgtern Lesart za&md ginge diese Deutung noch an, wenn man 
das sanskr. hemanta, Winter, bedenkt. Aber Winter bildet gar 
keinen Gegensatz zu Schlaf und einen solchen fordert nothwendig 
der Zusammenhang. Auch durch Herbeiziehung von sanskr. hema, 
Gold, lässt sich dieser nicht gewinnen. Eine verbale Fassung ist 
hier kaum zulässig, obschon uns hiefür Jag. 41, 4 hanaemäcd zadmdcd 
sehr zu statten käme, an welcher Stelle za&mä eine erste Person 
plur. der Wurzel si = &i, gewinnen, oder = Ähi, senden, 
schicken, ist. Die von Neriosengh gegebene Deutung das 
Wachen, Erwachen, ist sicherlich nur gerathen, um den noth- 
wendigen Gegensatz zu gewinnen, und stützt sich auf keine irgend- 
wie richtige Etymologie. Da wir aber ohne Aenderung des Textes, 
Verwandlung des gafnem in tafnem und des sadmd in zima, Winter, 
andere Gegensätze gar nicht gewinnen können, so müssen wir es 
vorläufig bei der Erklärung des Neriosengh bewenden lassen. Durch 
Herbeiziehung von zaja, Werkzeug, lässt sich die Bedeutung des 
zaema vielleicht als Thätigkeit bestimmen, was auch einen Gegen- 
satz zu gafnem bildete. — Aröm — pithwd Ner.: rapithvanakäla, d.i. 
Mittagszeit. Dieselbe Bedeutung habe ich bereits früher VII, p.515—21 
für das Wort ermittelt. — J&ä — arethahjd Ner.: jagca pramdnami 
sakhjä vivektu njdjena; kila tam kälam jatra räuglrugah präpnoti ko daddu. 
Ueber cazdönhvantem s. zu 31, 3. Der Accusativ ist von manöthris 
abhängig, ebenso wie der Genitiv arethahjd. Manöthris ist zunächst 
Apposition zu ushdo arem-pithwd khshapdcd. K. 5 liest mando thris, 
was „die drei Gedanken“ hiesse; aber dieser Sinn lässt sich hier 
nicht gut unterbringen, da an die Dreiheit von Gedanken, Wort und 
That nicht gedacht werden kann. Zudem hätte die syntaktische Ver- 
bindung Schwierigkeit. Wovon sollte der Accusativ casdönhvantem 
abhängen? Wir müssen wohl bei der Lesung manöthris bleiben. 
Vend. 13, 30. 37 finden wir manöthrim, wo es dem Zusammenhang 
nach einen Körpertheil bezeichnen muss, vermuthblich den Kopf; 
dasselbe scheint es Jt. 5, 127 upa tam griram manöthrim zu bedeu- 
ten. Jt. 9, 30. 17, 50 bezeichnet gtdi-manothris etwas an den Pferden 
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Befindliches.. Die Bedeutung lässt sich hier nicht mit Sicherheit 
bestimmen, obschon die Etymologie ganz klar ist. Es ist ein nomen 
actoris fem. von manö, Sinn, Gedanke, gebildet durch tAri (fem. 
von tar) und heisst eigentlich die Denkerin, Merkerin, was nun 
mannigfach übertragen sein kann, auf Kopf, Gehirn oder die 
Sinne. Im Weda entspricht manotar, Erfinder, Ersinner (RV. 
1, 46, 2 manotard rajinäm, Erfinder der Reichthümer neben vasuvidä 
Schätze findend, von den Agvin; II, 9, 4: tvam — Agni — cukrasja 
vacasah manotä, du bist der Denker der hellen Rede). An unserer 
Stelle nun ist weder- die Bedeutung Kopf, noch die von Sinne 
passend. Am nächsten kommt die wedische, „Erfinder“. Die Mor- 
genröthe, die Mittagszeit und die Nacht können ganz passend, wenn 
sie persönlich als Genien gefasst werden, die Erfinderinnen des 
Geschäfts (arethahjä, aretha ganz das wedische artha, s. d. Gl.) 
genannt werden, insofern nach ihnen das ganze Thun und Treiben 
de® Menschen sich richten muss oder durch sie seine bestimmte Ein- 
theilung erhält. Nur will der Accusativ casdönhvantem sich syntak- 
tisch nicht erklären lassen. Entweder muss man annehmen, der 
Accusativ stehe missbräuchlich für den Dativ (casdönhvate) „für den 
Weisen“, oder man muss dem manöthris eine causative Bedeutung, 
denken machend, d.i. erinnernd, „den Weisen an das Geschäft 
erinnernd“ beilegen. Da der erstere Fall sich leichter denken lässt 
(vgl. v. 3 die Accusative geäg und gtarem im Sinne des Dativ) als der 
zweite sich begründen, so gebe ich der erstern Fassung den Vorzug. 


V. 6. Jest — haithjäd Ner.: jadi tat evam parisphutataram; kila 
vicadataram vapushi pagcät bhavati. Die Uebersetzung des haithjä 
durch offenbar, augenscheinlich, ist sicher unhaltbar, da sich 
diese Bedeutung des Worts weder aus den Parallelstellen, noch 
etymologisch erweisen lässt. Als eine Adjectivbildung des Part. 
praes. der Wurzel as, sein (hat = sat), heisst es eigentlich „was 
seiend ist“, d. i. das Wirkliche, Gegenwärtige. Als Bezeichnung der 
gegenwärtigen Zeit findet es sich deutlich Jag. 52, 1: haithjdica 
baväithjdica büshjaithjdica, für das Gegenwärtige, das Vergangene und 
Zukünftige; vgl. 43, 3 haithjeng clis, die gegenwärtigen Schöpfun- 
gen. Weiter kann dem Wort auch die Bedeutung des entsprechenden 
sanskritischen satja, wahr, wahrhaft, beigelegt werden (s. das G].). 
An unserer Stelle scheint letztere nicht anwendbar. Wir müssen bei 
der ursprünglichen Bedeutung bleiben. Haithj4 (plur. neutr.), „die 
gegenwärtigen“ scil. Dinge, geht auf die unmittelbar folgenden drei 
Verszeilen, welche Anführungen alter berühmter Sprüche enthalten 
(s. die Einl.). Diese konnten als die gegenwärtigen, daseienden, 
bezeichnet werden, entweder weil sie unmittelbar folgten, oder weil 
sie gerade dem Geiste des Redenden gegenwärtig waren. Ersteres 
ist das richtigere; das dem Aaitkjä vorhergehende athd, so, also, 
ferner, weist deutlich auf das Folgende hin. Dem ganzen Be- 
dingungssatze fehlt das Verbum; am einfachsten ergänzt man dieses 
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aus fravakhshjd und zwar fraokhtd „wenn die gerade folgenden 
(Worte) verkündet sind“. — Ashem — Ärmaitis Ner.: punjändin 
karmabhih sthülatard sampürnamanasatä bhavati. Debäzaiti ist durch 
dicker, grösser werden erklärt. Der zu Grund liegende Stamm 
debäs, der als Verbum sonst nirgends weiter vorkommt, findet sich 
nur noch in dem Nomen debäsanhä ärmatöis 47, 6, was denselben 
Gedanken ausdrückt, der hier enthalten ist. Beim Fehlen weiterer 
Parallelstellen können wir uns nur durch Etymologie helfen. Am 
nächsten liegt die Sanskritwurzel dhvag, dhvang, gehen, sich be- 
wegen, die aber als flectirtes Verbum noch nicht nachgewiesen ist. 
Das Subst. dhvaga heisst Fahne (schon im Rigveda VII, 85, 2). 
Ausserdem lässt es sich als ein Causativum der Wurzel dab, deb, 
verkleinern, betrügen, erklären, wenn man Bildungen wie 
merenc, meräz, tödten, von mere, sterben, bedenkt. Auch als 
causatives Verbum von dva, zwei, lässt es sich deuten; dass dieses 
zu dab werden kann, beweist daibitim, das zweite, = dvitijam; 
so hiesse es verdoppeln. Von diesen drei möglichen Erklärungen 
widerspricht die zweite ganz dem Zusammeuhang; die erste gäbe 
einen erträglichen Sinn, wenn man nach derselben debäzaiti in dem 
Sinn von gehen lassen, machen, fassen könnte; aber da debäs 
schon die Wurzel wäre, die nur in der intransitiven Bedeutung 
gehen und zwar bloss von den indischen Lexikographen aufgeführt 
ist, so würde es sehr gewagt sein, derselben ohne weiteres die 
causative Bedeutung zu geben. Die dritte Erklärung scheint die 
beste. Der Begriff des Verdoppelns nimmt leicht den des Ver- 
mehrens an, der zu dem Zusammenhang trefflich stimmt. Dass 
dem ec, ds wirklich causative Kraft inwohnt, beweist merefc, 
tödten, von mere, sterben, ganz deutlich. — Taibjö — manankhd 
Ner.: tvadtjebhjo räkjam uttamam dgvddajati manah. Dass taibj6 dir 
und nicht den deinigen bedeutet s. zu 30, 8; über cinag s. zu 
32, 5. — Katibj6 — tashö Ner.: kebhjah aginämnim dakshinäm karägänı 
aghatajah. Ueber azim, das Nerios. stets als Eigennamen fasst, s. 
VII, p. 771. Für rdnjög keretim schreibt West. rdnjö-ckeretim hierin 
den Mss. folgend, die das €. zu keretim ziehen. Wenn sich auch 
nicht läugnen lässt, dass Bildungen der Wurzel kere== kar sich durch 
ein vortretendes , s verstärken (man vgl. ckarena, rund, Jt. 5, 38. 
10, 95; auch Wurzeln mit anlautenden c lassen £ vortreten, vgl. 
ceiid — skr. chind), se ist doch hier eine solche Verstärkung nicht 
wohl annehmbar, da sich ränj6 sonst nicht gut erklären liesse. Dass 
dieses zu dem öfter vorkommenden: Dativ plur. rdnöibjä, als dessen 
Thema ich rdni = arani des Weda nachgewiesen habe (s. zu 31, 3); 
gehört, unterliegt gar keinem Zweifel. Die Form ränj6 nun liesse 
sich allenfalls, als Adjectivum erklären; aber es liesse sich, da es 
keine Accusativendung hätte, sondern Nominativ sein müsste, gar 
nicht construiren. Zieht man dagegen das € noch zu ränjö, so hat 
man den ganz regelrechten Genitiv Dual., im Weda aranjos; diesen 
regiert keretim. Obschon diese Bildung das ursprüngliche schliessende 
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s, g einbüssen kann, man vgl. zagtajo, so glaube ich doch hier das < 
zu rädnjö ziehen zu müssen, da im Compositum vor dem k die vollere 
Form nicht gut entbehrt werden kann (man vgl. die Wiederkehr. der 
vollen Nominativendung ag für 6 vor ca, ferner kagnd für ke nd 
oder kö nä). Der Sinn des Ganzen hängt noch von der Erklärung 
des keretim ab (über ränjö s. zu ränöibjä 31, 3). Dieses entspricht 
ganz einem sanskritischen krti, das von kar abgeleitet, Thun, Aus- 
führung, Handlung, Werk, auf kfnt, schneiden, zurückge- 
führt, dagegen Schnitt, Waffe, Messer (Rv. I, 168, 3) bedeutet. 
Sonach hiesse das Ganze entweder Werk der beiden Reibhöl- 
zer oder Schnitt der beiden Reibhölzer (Messer für die beiden 
Reibhölzer). Beide Deutungen klingen etwas sonderbar. Daher ist 
es, zumal sich das Wort nicht gut als Adjectiv erklären lässt, sehr 
wahrscheinlich, dass es ein Eigenname ist. Es kommt nur in Ver- 
bindung mit gam, Kuh (47, 3. 50, 2), vor, worunter, wie sich 
klar aus 50, 2 ergiebt, bloss die Erde verstanden werden kann. 
Ränjög-kereti war wohl eine alte Bezeichnung der Erde, als die Er- 
zeugerin der beiden Hölzer, durch deren Reiben das heilige Feuer 
sich entzündete. Da die altarischen Völker sich die Erde unter dem 
Bilde einer Kuh dachten, so wurde dieses Prädikat auch auf diese 
übertragen und, da es hier keinen klaren Sinn mehr gab, zum 
Eigennamen. 


V. 7. Kö— Ärmaitim Ner.: kah prjataram ughalajat rägjam 
samanı sampürnamanasd. Dem berekhdha, einem auch sonst vorkom- 
menden Prädikate der Ärmaiti, die Bedeutung lieb beizulegen, ist 
sicher irrig und wahrscheinlich nur Folge einer falschen Etymologie. 
Dieses Wort ist. deutlich ein Participium pass. der Wurzel bereg, 
sich erheben, hoch sein, Jt. 10, 90: haraithjö paiti beresujdo be- 
regajat ahurö mazddo beregajen ameshäo gpentä, auf dem hohen Ge- 
kirge thronte erhaben Ahuramasda, thronten erhaben die Amesha 
gpeita. Im Pärsi entspricht burzidan, erheben, rühmen, burzisn, 
Ruhm, im Neupersischen gehört bursz, Statur, Höhe, Grösse, 
hieher (wohl identisch mit beregä Jag. 35, 1). Das Armenische bietet 
baxtsanel, erheben. Im Sanskrit entspricht v/g, reinigen (von 
der Streu, eigentlich emporheben, schütteln). Wollen wir dem 
berekhdha die Bedeutung des ihm lautlich entsprechenden wedischen 
vikta beilegen, so würde es gereinigt, d. i. glänzend, schön, 
heissen. Aber diese scheint nicht recht zu dem Begriff der Ärmaiti 
zu passen. Am besten giebt man ihm die Bedeutung erhaben, 
hoch, die auch besser im iränischen Sprachgebrauch begründet ist. 
Von grosser Bedeutung wird aber dieses Wort noch dadurch, dass 
es die eigentliche Grundforn des Ländernamens Baktrien, nn 
Heimath der zarathustrischen Religion, enthält und in den Gäthä’ 
dieses Land wirklich bezeichnet. Wir finden gewöhnlich den K 
sativ fem. berekhdhäm, auf Ärmaiti, Land, Heimath, Erde (so 
34, 9), und an unserer Stelle isti, Gut (33, 9), oder kehrpt, Ge- 
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stalt, bezüglich (51, 17), und einmal den Nominat.’sing. berekhdhe 
(für berekhdht), 51, 17, ebenfalls mit Bezug auf die Ärmaiti gesagt. 
Die hohe oder erhabene Heimath ist das baktrische Hochland. 
Der jetzige Name Balkh ist eine Verstümmelung aus berekhdhä mit 
Uebergang des r in ! (letzteres ist ja den ältern iränischen Spra- 
chen überhaupt unbekannt) und Wegfall des schliessenden dh, wie 
in säl, Jahr, aus caredha, dil, Herz, aus zaredhaja u.s.w., und 
liesse sich auf gar keine andere baktrische Urform zurückführen. 
Bäkhdhi Vend. 1, 7 ist eine wohl dialektische Verderbniss des alten 
berekhdhi, die hohe (Heimath, Erde); Baxtpa der Griechen ist eine 
einfache Umstellung des berekhdha, welch letzteres für einen grie- 
chischen Mund schwerer zu sprechen war. — Kö — pithre Ner.: 
kah pratjakarot jat gihnäti putram pitd; kila pratüjatnam karoti, 
wer wirkt entgegen, wenn der Vater den Sohn ergreift, d. i. wer 
übt Vergeltung. Dass diess nicht der Sinn der dunkeln Worte sein 

kann, lehrt die nähere Betrachtung der einzelnen Worte; uzemem 
kann nicht die Bedeutung von prati haben, so wenig als vjdnajd 
die von grhndti; überdiess kann pithrö kein Nominativ sein, sondern 
ist ein deutlicher Genitiv-Ablativ. Uzemem (vgl. usemöhü 46, 9), ganz 
das sanskritische uttama, der äusserste, höchste, d.i. vortreff- 
lich, ist als Adjectiv zu puthrem zu nehmen. Cöret, das sich bloss 
noch 45, 9 findet, lässt eine dreifache Ableitung zu: 1) von kar, 
machen, cör wäre dann eine dialektische Aussprache; 2) von cur, 
stehlen, entwenden; 3) voncar, gehen, wandeln. Gegen die 
erste, der Ner. folgt, ist einzuwenden, dass eine solche’Veränderung 
der Wurzel kar in cör weder im Verbum noch Nomen im Baktrischen 
nachweisbar ist. Die zweite würde wohl hier, aber nicht 45, 9 
.einen Sinn geben. Dagegen hat die dritte Ableitung am meisten 
für sich; die Verwandlung des « in ö konnte leicht durch Einfluss 
des r erfolgen, welcher Consonant das unmittelbar vorhergehende 
helle a gern verdunkelt. Der Form nach kann es indess nur die 
Neutralform des part. praes. sein, also eigentlich gehend, laufend, 
was dann in die Bedeutung von fortwährend leicht übergehen 
konnte. Der Accusativ puthrem ist noch von täst im vorhergehenden 
Verse abhängig. Daher werden wir uns zu der zweiten bequemen 
müssen. Ueber vjänajd s. zu 29, 6; über den Sinn des ganzen 
Spruches 3. die Ein. — Azem — mazdä Ner.: aham tdsdm tvatah 
pracuram sdhadhjam (?) dhjajdmi mahdgädnin; täsdın grishtindm. 
Frakhshn€ dürfte nicht wohl auf pereg, fragen, zurückgeführt werden, 
da ein Suffix sna angenommen ‚werden müsste, das wir sonst im 
Baktrischen nicht finden; es ist sicherlich nur eine Verkürzung des 
frakhshnene, worüber die Note zu 43, 12 zu vergleichen ist. K. 4 
liest sogar frakhsneni. — Dass avdmi ganz die sanskritische Wurzel 
av, gehen, wünschen eft., enthält, leuchtet jedem von selbst 
ein. Woher Neriosengh die Bedeutung nachdenken bringt, ist 
schwer zu sagen. 
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V. 8. Menddidjäi — ädistis Ner.: me dätim brühi jd te ma- 
hägfidnin sä vikramjatd. Die Auflösung des menddidjäi in zwei Worte, 
in men, das mir, meiner (also gleich mana) heissen, und in däidjäi, 
das ein Substantiv im Sinne von ddti, Gabe, sein soll, ist nur eine 
etymologische Spielerei, die den Sinn des Ganzen verzerrt. Früher 
erblickte ich darin die Wurzel mand, sich freuen. Aber diese giebt 
keinen rechten Sinn. S. weiter zu 31,5. Zu ädistis s. VII, p. 526 
und das Glossar. — Jäcd — mananhd Ner.: jäca uttamena vacasäm 
gratä [gritä?] manasä; kila dinih pravartamänd kadd bhavishjati. Die 
Erklärung des frash? durch hineingegangen, befördert werden, 
beruht wohl auf der Zurückführung des Worts auf das Adverbium 
fräs, vorwärts, weiter. Vor allem fragt es sich indess, ‘ist es 
eine Verbal- oder eine Nominalbildung. Der Zusammenhang scheint 
sowohl hier als in der Parallelstelle 45, 6 eine Verbalform zu ver- 
langen. Aber als solche lässt sich frashi nicht gut erklären. Es 
könnte nur eine dritte Person imperf. passivi der Wurzel pere, 
fragen,: sein; aber dann sollte das « zu d verlängert sein, vgl. 
crävi, väct. Ausserdem wäre der Sinn „nach welcher vom guten 
Geist gesprochen, gefragt wurde“ nicht ganz zutreffend. Der 30, 9. 
34, 15 vorkommende Accusativ frashöem, dem ein Thema frashi zu 
Grunde liegen muss, veranlasst mich hier eine Nominalform und 
zwar gerade dieses frashi anzunehmen. Da es Nominativ sein muss, 
so bleibt der Mangel des charakteristischen s etwas auffallend, 
das bei dem kurz vorhergehenden ddistis sich findet; doch kann 
dieses beim femininum leicht fehlen. Die demselben zukommende 
Bedeutung (s. zu 30, 9) Fortdauer stimmt im Allgemeinen mit der 
von der Tradition angegebenen. — Jäcd — vaedjdi Ner.: jäca 
punjeshu bhuvaneshu [?] pürnd vetrtd muktätmandm durgatinämca. Ueber - 
aröem, das hier durch voll wiedergegeben ist, s. VIII, p. 768. — 
Kä me — tä Ner.: katham idam &ganme dtmani uttamändım präpnoti 
täbhjdm kimdit jat ihalokljam paraloktjamca gudhal[dm) karomi. Die 
von Westergaard wohl auf Grund der überwiegenden Mehrzahl der 
Mss. gemachte Trennung des kämö in kdä mö ist aus mehreren 
Gründen zu verwerfen. 1) Das Interrogativ, das auf einmal mehreren 
Relativsätzen folgte, giebt keinen rechten Sinn; wir hätten jä er- 
warten müssen. 2) Urvd, worauf kä allein als Interrogativ bezogen 
werden könnte, ist ein Masculinum, kä4 aber ein Femininum. Liest 
man:kädme als ein Wort (Bb. hat käme), so ergiebt sich ein weit 
besserer Sinn. Dieses steht entweder für kdmö oder für kämt. 
Letztere Fassung verdient den Vorzug, da so urvd ein passendes Ad- 
jectiv erhält, „liebende, mit Verlangen erfüllte Seele“. Für urväshat, 
wie West. schreibt, wird richtiger urväkhsat mit K. 4, 6 gelesen (vgl. 
34, 13). Es ist aber nicht Verbum finitum — dieses ist dgemat — 
sondern Partic. praes., und nicht von vakfish wachsen, sondern von vac, 
reden, abzuleiten; vohd ist ein davon abhängiger Accusativ. 74 ist 
Instrumental in adverbialem Sinn: dadurch, so. Auch Neriosengh 
fasst es als Instrumental, aber des Duals, nicht des Singulars. 
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V. 9. Kathä — jaozddne Ner.: katham idam aham jat dinipa- 
vitratarami pavitrajdmi. Ueber jaos und jaozdäne s. die Ausführung 
in VII, p. 740 ff.; über gagjät (Nerios. gishjäpajati) s. VIII, p. 765. — 
Ereshvd — mazdä Ner.: satjo rägje tvattuljah vikramatajd mahägädnin. 
Ueber agistis s. zu agistem 34, 3. — Hademöi — mananhd Ner.: 
sahasthänatajä dharmasja uttamasja nivasati manasja [manasah] saha- 
sakhajajd [sakhjajd?]. Die Uebersetzung des skjäg mit wohnen 
stützt sich auf Zurückführung dieser Form auf die Wurzel kAshi, 
wohnen. Da sich diese Wurzel in den Gäthä’s nie zu skj ver- 
ändert, sondern zu khshaj oder khshe wird (s. das Gl.), so müssen 
wir von dieser Ableitung abstehen, Wir müssen eine eigene Wurzel 
ski annehmen, die sich in dieser Form nicht im Sanskrit nach- 
weisen lässt. Dem sk entspricht im Sanskrit c, wie z.B. skjaothana, 
Handlung, genau das wedische cjäutna, Bewegung, ist. Sonach 
wäre das entsprechende Sanskritwort ci, wissen, oder sammeln. 
Aber wir finden das Wort in eben dieser Form und Bedentung auch 
im Baktrischen. Dass indess in den ältern arischen Sprachen neben 
di ki noch eine vollere Form ski nebenher ging, scheint mir das 
lateinische scire, wissen, zu beweisen. Diese Bedeutung stimmt 
jedoch nicht zu dem Zusammenhang der Stellen J. 37, 2: jacnandm 
paurvatätd jazamaide j6i geus hacä skjanti; J. 39, 3: j6i vanheus d 
mananhö skjanti (vgl. 47, 5), und noch weniger zu dem Substantiv 
skjeiti (J. 53, 8). Man könnte leicht geneigt sein, ihm den Sinn 
von sein, dasein, bestehen, beizulegen, aber dieser liesse sich 
weder etymolögisch begründen — denn eine Bildung von as könnte 
es unmöglich sein — noch würde er zu: den Stellen stimmen, wie 
Jt. 10, 38: maethanjäo jähva miüthrödrug6 skjeiiti. Hier scheint es 
die Bedeutung von wohnen, weilen, zu haben. Aber damit un- 
vereinbar ist Jt. 14, 48: jim (Verethraghna) skjeiti däitjötemd jacnacca 
vahmagca ushät haca, wo es ein transitives Verbum des Sinnes ‚„um- 
geben“ zu sein scheint. Da sich aus dem Zusammenhang der 
Stellen keine überall passende Grundbedeutung ergiebt, so müssen 
wir unser Heil wieder in der Etymologie suchen. Dem sk kommt 
wohl das ch des Sanskrit näher, als das einfache c; man vgl. 
chid = scindere, baktr. gkend. Dem Sanskrit chäjd, Schatten, ent- 
spricht oxıa (engl. sky hängt wohl auch damit zusammen); als seine 
Wurzel müssen wir chi = ski annehmen, das sich in den Wurzel- 
verzeichnissen aber nicht findet; es ist eine kürzere und abgeschwäch- 
tere Form für dhad, bedecken (wovon das deutsche Schatten), 
welche dem Baktrischen unbekannt ist. Die Bedeutung ist wohl die- 
selbe: bedecken, bergen, schützen, verbergen, sich bergen. 
So heisst Jt. 10, 38: die Wohnungen, in denen sich die Mithrabelüger 
verbergen; Jt. 14, 48: welchen (Behram) die ausgezeichnetste Ver- 
ehrung (seitens der Menschen) und Verherrlichung schützt (zu Hilfe 
kommt); J. 37, 2: wir machen den Anfang mit den Gebeten, welche 
zum Schutz der Erdseele dienen; J. 39, 3: die im guten Geist sich 
bergen. Letzteres ist auch der Sinn an unserer Stelle und 47, 5. 
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V. 10. Ueber hätam s. VII, p. 746. — Jä — hacömnä Ner.: 
jd me bhuvibhütam dharmasja vrddhidätjd äglishajati. Ueber gaethä 
(Ner. bhuvibhüta) s. VIII, p. 746 ff. u. das Gl. Frädöit, von Ne- 
riosengh als Substantiv „ Wachsthummachen, Wachsthumsförderung“ 
erklärt, leitete ich früher VIII, p. 748 von fra-+ dä ab, so dass es 
eigentlich fortschaffen hiesse. Aber diese Ableitung geht nicht 
an, weil sich der Optativ der W. dä nicht zu döit zusammenziehen 
kann, sondern die vollere Form däjat erhält. Gegen diese Ableitung 
sprechen auch andere Formen wie frädente, was frädaüte, und frddö 
(46, 12), was fräddo heissen müsste. Wir müssen eine besondere 
Wurzel fräd zu Grunde legen, deren ursprüngliche Form frädh ge- 
wesen ist, wie sich diess auch Vend. 2, 4. Jt. 10, 142 u. s. w. be- 
weisen lässt. Diese Wurzel ist noch deutlich im neupersischen fards 
(z für baktrisches dh ist nicht selten, vgl. ser, unten, aus adhairi), 
oben, hoch, erhaben, vermehrend, vergrössernd, erhalten. 
Im Sanskrit. findet sich nichts Entsprechendes; denn prath, aus- 
breiten, kann nicht verglichen werden, da das hieher gehörige 
baktrische perethu das th bewahrt hat. Dieses frädh ist entweder 
eine Erweiterung der Präposition fra durch das causative Anhängsel 
ah, so dass es fortmachen, weitermachen, fördern, oder ein 
Causativum der Wurzel frä== prä, vollsein, so dass es anfüllen, 
erfüllen hiesse. Hierüber müssen die Stellen entscheiden. Am ge- 
wöhnlichsten wird es von den gaethä’s, den abgegränzten Familien- 
grundstücken, gebraucht, wie denn frädat-gaetha ein häufig vor- 
kommendes Adjectivum ist. Vend. 2, 4 (vgl. 5) lesen wir: me gaethdo 
frädhaja, dat me gaethäo varedhaja, was Spiegel „breite meine Welten 
aus, dann mache meine Welten fruchtbar“ übersetzt, hier gegen 
seine Grundsätze die Huzüreschversion ganz verlassend. Diese hat 
für frädhaja INT, und erklärt es durch „viel machen“, für 
varedhaja 17787, dem die Glosse: XI1TON) X23 "none 1) „mache 
sie ganz umzäunt‘“ beigegeben ist. Da diese Erklärung des va- 
redhaja gewiss richtig ist (s. zu varedaiti 28, 4) und zu dem Begriff 
der gatthä’s als eingefriedigter Besitzstücke auch recht gut stimmt, 
so muss frädhaja, das ihm ganz parallel steht, eine auf die Ein- 
friedigung bezügliche Bedeutung haben. Viel machen, mehren 
verträgt sich nicht gut mit dem Begriff der gaethä’s, die bereits 
von Ahuramazda selbst (s. die wichtige Stelle 46, 12) fest bestimmt 
und angeordnet sind und daher von den Menschen nicht wohl ver- 
mehrt werden können. Wir müssen ihm die Bedeutung auffüllen, 
erhöhen geben, was sich dann auf die Wälle, welche die gädthä’s 
umgaben, bezieht. Sonach ist die Ableitung von frd, voll sein, 
vorzuziehen. Von dieser Bedeutung des Anfüllens, Auffüllens 
leitete sich die von erhöhen ab, die dem Wort nicht bloss im 
Neupersischen zukommt, sondern die es deutlich auch schon im 


‚..) Dieses Wort ist deutlich im armenischen parisp, Mauer, parspel, 
mit einer Mauer umgeben, enthalten, latein. sepio. 
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Zendawesta hat (Jt. 15, 52 frädhajamand, sich aufrichtend, er- 
hebend). Ueber die von anfüllen, auffüllen s. Jt. 8, 7 frädhajat 
pantäm, er füllte den Weg auf (machte ihn durch Auffüllung). 
Jt. 10, 14 hat frädhajen die tropische Bedeutung „,Ueberfluss 
haben“ — Magjdo — Maxdä Ner.: me nirvdnagüdnine te lakshmtü 
[74 nirvänagüänam kindit sadhjäpdratajd vetti tasmäi prasädaja]; sam- 
tushtö ”smi mahäknänin. Ueber magjdo s. VIII, p. 749. Upgen ist 
von Nerios. fälschlich als eine erste Person sing. praes. gefasst; es 
kann nur dritte Person imperf. plur. oder part. praes. der Wurzel vag, 
wollen, im Baktrischen auch verehren, sein. Letztere Fassung 
stimmt allein zum Zusammenhang. 


11. Jaeibj6 — da&nd Ner.: je mahägidnin tadijdn samudgirantı 
dinim. Die Uebersetzung des vashjeitE durch ausgiessen (verbrei- 
ten) fällt sehr auf. Ihre Uhnrichtigkeit ergiebt sich schon aus der 
Construction, in der kein Verbum transitivum Platz hat, da der so 
nothwendige Accusativ fehlt. Für vashete, wie West, schreibt, wird 
richtiger mit K. 11 vashjete oder mit K. 6 vashjeitE gelesen; Bf. hat 
vasjete, Bb. visjeiti. Vashet€ könnte nur dritte Person sing. praes. 
medii der Wurzel vash sein, wofür jedoch vashaite regelrechter sein 
würde; vashjeitE ist dagegen. Passivum, was ganz gut zu dem Zu- 
sammenhang stimmt. Von vakhsh, wachsen, lässt es sich nicht 
gut ableiten, da es dann ukhshjeiti[€E] heissen müsste. „Welchen 
der Glaube an dich wächst“ kann zudem nicht der richtige Sinn 
‚sein, da daend (s. das Gl.) von v. 9 an nicht Religion, Glauben, 
wie später allgemein, sondern Lied, Spruch bedeutet. Einen 
bessern Sinn würde die Ableitung von vac, reden, geben; vashjeite 
stünde dann für vakhshjeite; dass das khsh zu sh sich vereinfacht, 
beweist aoshaitE von derselben Wurzel. Aber auch hier wäre eine 
Zusammenziehung zu ukhshjeitE oder aoshjeitE zu erwarten. Wir 
thun daher am besten es von der Wurzel vas==vah, führen, die 
im Baktrischen auch vash lautet (Jt. 14, 39 vashata und vashdontt), 
abzuleiten. So hat es den Sinn geführt, gebracht werden, von. 
der daend oder dem Spruche, überbracht, mitgetheilt werden. — 
Azem — fravbividE Ner.: mahjam tvam tebhjah prathaman pradänam 
dehi; kila amarebhjo mahattarebhjah prathamani gubhatvam dehi. Äis 
ist hier als Dativ plur. des Demonstrativs gefasst und auf die Amesha 
gpeita bezogen. Beides ist unrichtig, denn dis giebt hier nur als 
Instrumental, was es der Form nach auch ist, einen Sinn; von den 
Amesha gpenta’s ist aber nirgends in dem Verse die Rede, Es geht 
auf jaeibjö zurück. Das letzte Wort fravdividE wird von Nerios. 
durch „gieb das Geschenk‘ übersetzt, wonach er frav6i und vide 
abgetheilt zu haben scheint. Als Wurzel nahm er vid, finden, 
gewinnen, erlangen. Wenn auch letzteres zugegeben werden 
könnte, so kann jedoch die Form kein Imperativ sein. Der Form 
nach ist es nur eine erste Person sing. praes. Intensivi und steht 
so dem gpagjä des letzten Gliedes parallel. Sonach wäre zu über- 
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setzen: ich bin zuerst im Besitz deiner durch diese. Aber bei dieser 
Fassung lässt sich keine passende Sinnverbindung mit dem Folgenden 
„alle von anderem Geiste will ich mit Hass betrachten“ herstellen. 
Wir tbun besser, vöivid€ von vid, wissen, abzuleiten; die Präpo- 
sition fra dient nur zur Verstärkung, wie auch im Sanskrit pravid 
fast soviel als das einfache vid bedeutet, erkennen, einsehen. 
Legen wir dem Medium. eine passive Bedeutung bei, was wir gut 
können, so heisst es „ich bin erkannt (anerkannt) von diesen 
als dein Erster“. Hiedurch gewinnen wir den erwünschten Fort- 
schritt in der Rede. Die, welche deine Lehre besitzen, erkennen 
mich als deinen ersten Gesandten an; die, welche andern Geistes sind, 
nicht; daher betrachte ich diese mit Hass. — Vigpeng — dvatshanhä 
Ner.: vigvehhjo anjebhjo adicjamürttibhjah prajatnajämi pidäkarebhjah ; 
kila aharmanät doshebhjagca vibhinno bhavdmi. Auffallend ist die Ueber- 
setzung des gpagjd durch prajatnajämi, ich mache Anstrengung, 
kämpfe an (gegen); der Uebersetzer dachte vielleicht an das neu- 
persische sipäh. Dass aber gpag spähen, erspähen, sehen be- 
deutet, beweist Jt. 10, 82: dbjö döithräbjö gpagjeiti, mit diesen 
Augen erspäht er (Mithra), und die Etymologie (gpag pag, specio) ; 
vgl. das Substant. cpag (plur. gpagö), Späher, von den dienstbaren 
Keistern des Mithra (10, 45), ganz das wedische spag. 


V. 12. Katärem — angrö Ner.: kö ’sdu hantä v& sa vd hantä. 
Aürö und aigrö sind hier gleichmässig durch hantä, Mörder, über- 
setzt. Dass aber beide Worte, so. ähnlich sie auch dem Laute nach 
sind, nicht ein und dieselbe Bedeutung haben können, zeigt nicht 
bloss das disjunctive. vd, das bei einem jeden steht, sondern auch 
der unverkennbare Parallelismus mit ashavd dregvdo vä im vorher- 
gehenden Gliede. Dieser zeigt deutlich, dass anrö und angrö Gegen- 
sätze sind. Die Bedeutung des anrö ist aus dem Namen des bösen 
Princips Anrö mainjus hinreichend bekannt; es ist die von böse, 
schlecht, Hinsichtlich der Ableitung herrscht völlige Unsicherheit 
‚und Verwirrung. Ich leitete das Wort früher (Zeitschr. IX, p. 694) 
mit Benfey von skr. dasra, schrecklich, verderblich, ab. Aber 
dieses Sanskritwort wird im Baktrischen zu dafigra, mit Beibehaltung 
des d. Um zu einer richtigen Ableitung zu gelangen, muss man 
vor allem den Gegensatz des anrö mainjus zu gpentö mainjus wohl be- 
achten, Dass gpentö ursprünglich weiss, helle bedeutet, unterliegt 
gar keinem Zweifel. Wenn somit der gpentö eigentlich der weisse 
oder helle Geist ist, so wird sein Gegensatz anrö meinjus wohl 
schwarzer oder dunkler Geist heissen (s. Jt. 19, 44). Sonach 
haben wir denn ganz die mythologischen Gegensätze der den Iräniern 
nehverwandten Slaven, Biel bog, weisser Geist, und Üszerny bog, 
achwarzer Geist. Wenn wir nun schon aus diesen beiden Um- 
ständen allein mit Wahrscheinlichkeit dem anrö die Bedeutung 
schwarz beilegen können, so wird dieselbe durch die Ableitung 
vollends zur Gewissheit erhoben. Anra musste im Sanskrit asra 
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lauten (vgl. anhat — asat), was eine Wurzel as voraussetzt. Auf 
eine solche ist das wedische asita, fem. asikn!, schwarz, dunkel, 
zurückzuführen, ein Wort, das sonst ganz vereinzelt dasteht. Von 
eben dieser Wurzel as, schwarz sein, ist anra abzuleiten; nur 
das Suffix ist verschieden. Aägrö ist der Ableitung, wie der Be= 
deutung nach von ihm ganz verschieden. Hierin glaube ich mit 
Recht das wedische angiras zu erkennen; das ti ist ausgestossen, 
gerade wie in dem damit identischen litthauischen anglis, Kohle, 
Angires ist eigentlich ein Neutrum (man vgl. das Adject. angiras-tama), 
dem dieselbe Bedeutung wie angära, nämlich Kohle, zukommt, wie 
das Litthauische und Slawische beweist. Hiervon bildete sich durch 
Dehnung des as zu ds ein besitzanzeigendes Wort (man vgl. manas, 
Gesinnung, mit sumanäs, einen guten Sinn habend, gut- 
gesinnt); angträds ist demnach einer, der Kohlen hat oder 
macht, d.i. Köhler. An eine Identificirung mit dem griechischen 
&yyeXog oder gar mit dem altpersischen &yyapos, wie sie im Peters« 
burger Sanskrit- Wörterbuch I, p. 55 behauptet und von Weber 
(Zeitschr. der D.M. Ges. VIII, p. 393) gebilligt wurde, ist nicht zu 
denken. Diese beiden Worte sind eines ganz verschiedenen Ur: 
sprungs. ”AyyeXog, dessen ursprüngliche Bedeutung Bote ist, stamrat 
deutlich vom Verbum &yy&%o, verkündigen. Dieses ist aus der 
Wurzel yeA = skr. gar, gar, singen, deutsch gellen (treuer be- 
wahrt in Nachtigall) -+ Präpos. &v& entstanden und heisst eigent- 
lich gegen einen laut sprechen, so dass er es hört, d.i. ver- 
kündigen. Das von den Griechen erwähnte altpersische Wort 
üyyapog, womit die reitenden Staatsboten des grossen persischen 
Reichs bezeichnet wurden, ist nicht einmal arischen Ursprungs, 
Weder. der Zendawesta noch die Keilinschriften erster Gattung 
kennen dieses Wort, ja nicht einmal eine Wurzel, auf die es mit 
guten Gründen zurückgeführt werden könnte. Das baktrische han- 
kärajemi, sowie das daraus entstandene angärdan im Pehlewi-Pärsi 
und angarden im Neupersischen, die Spiegel (Zeitschr. der D. M. Ges, 
IX, p. 183. not. 2) damit zusammenbringt, sind gar nicht verwandt: 
Dem haükare = skr. samikr, vollenden, kommt die Bedeutung ver- 
kündigen gar nicht zu. Die bekannte Anfangsformel von Ge- 
beten nivaedhajemi hankärajemi kann nicht heissen „ich benachrichtige 
und verkünde“, sondern einfach „ich bringe Gebet und Opfer dar“; 
Die aus Jas. 71, 1 angeführte Stelle: kat agti ratkwäm frameretis 
kat gäthanäm hafikeretis spricht nicht für die Bedeutung verkün- 
digen, wenn man den Zusammenhang näher betrachtet. Es findet 
“ sich ın der gleich folgenden Antwort Zarathustra’s auf jene Frage 
Frashaostra’s die Aufzählung einer langen Liste von Gebeten. 
Gerade auf diese Aufzählung beziehen sich die beiden Worte fra- 
merelis und heükeretis, von denen das erste füglich mit Angabe, 
Verzeichniss (index), das zweite mit Aufzählung übersetzt 
werden kann. Denn die Bedeutung zählen kommt wirklich dem 
angart — heükereta im Bundehesch zu p. 59, lin. 13. 14 West.: 


z* 
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PIIMNPI NOBR ID IB Na 773 6 MSN es werden sechs 
Gah-Gahanbar in einem Jahre gezählt. Neriosengh giebt in seiner 
Uebersetzung des Minö-Khired dem afigärdan ebenfalls die Bedeu- 
tung zählen (ganajati), die indess in den beiden Stellen (s. Spieg. 
Pärsigrammat. p. 133, lin. 6 und p. 329 der Burnoufschen Hand- 
schrift: gakhün vos geent u kunasni u kardäri awirtur angärent), wo 
es mit-sagen, sprechen parallel steht, nicht ganz zutreffend ist. 
In der zweiten Stelle kann es den Sinn von ausführen, voll- 
bringen haben, der dem Aafi-kere ursprünglich zukommt; auch in 
der ersten ist dieser anwendbar. Jedoch giebt man ihm in beiden 
besser die Bedeutung denken, überdenken, wovon leicht sich 
die von rechnen und weiter zählen ableiten lässt. Die Bedeu- 
tung zählen ist erst eine abgeleitete. Das neupersische angäreh 
ist Ereigniss, Erzählung, Rechnungsbuch, angärdan soll 
meinen, glauben heissen. Somit lässt sich nirgends dem Wort 
die Bedeutung verkündigen beilegen. Jenes &yyapog kann also 
schlechterdings nicht hiervon abgeleitet werden. Es ist vielmehr 
tartarischen Ursprungs. In den Keilinschriften der zweiten oder 
tartarischen Gattung wird das thät!, er verkündigt, der arischen 
Gattung stets durch nan-ri wiedergegeben; als dessen Wurzel sich 
nang ergiebt (Col. II, 81, wo das entsprechende athaham der ersten 
Gattung Col. III, 14 durch nanga übersetzt ist). Durch das Suffix 


‚ra, das vom umfassendsten Gebrauche ist, wird das nomen unitatis 


gebildet (s. meine Abhandlung: Ueber Schrift und Sprache der 
zweiten Keilschriftgattung, p. 24 f.), so dass in dieser Sprache 
nang-ra ein Verkündiger,. &yyeXog, heisst. Hievon nun stammt 
&yyapog, ebenso wie das nyıX, Brief, der spätern Bücher des 
Alten Testaments und das syrische igarto, Brief. Kehren wir nach 
dieser zur Vermeidung falscher Deutungen des baktrischen afgra 
nothwendigen Abschweifung zu angiras zurück. Der Weda erwähnt 
häufig die Angirasah als ein altes berühmtes Geschlecht, das sich 
der besondern Gunst der Götter zu erfreuen hatte; nach Rv. 10, 62, 1 
hatten sie durch ihre Verdienste die Unsterblichkeit erlangt. Sie zu 
rein mythischen Wesen zu machen und sie mit unsern Engeln zu- 
sammenzustellen, wie im Petersburger Wörterbuch geschehen, halte 
ich für verkehrt. Angirasah (Angirasiden) sind wie Bh’gavah und 
Atharvdnah nur verschiedene Namen der nur das Feuer verehrenden 
Vorväter 1); denn alle drei beziehen sich deutlich auf den Feuer- 
dienst der Etymologie wie der Sage nach. Agni, der Feuergott, 
ist der erste und oberste der Angirasah; ıhr Name heisst „die 
feurige Kohlen Habenden“, denn angiras scheint nicht schlechthin 
nur Kohle, sondern spezieller die glühende Kohle bedeutet zu 
haben, wie aus dem Prädikat angirastama, das dem Agni, Indra 
und der Morgenröthe beigelegt wird, hervorgeht. Denn es hat, 


1) Die weitere Ausführung dieser Ansicht behalte ich mir für einen 
andern Ort vor. 
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namentlich bei der Morgenröthe nur dann einen Sinn, wenn man 
ihm die Bedeutung ganz feurig, glänzend beilegt, da bei der 
Ushds ja gerade die Lichterscheinungen in den mannigfaltigsten Bei- 
wörtern gepriesen werden. Das baktrische aügrö nun, das dem 
Laute nach schon mit angiras identisch ist, hat auch dieselbe Be- 
deutung wie auch 43, 15, wo von den afgröög des Feuers, d.i. 
von den Anzündern des Feuers, die Rede ist. Es ist eine fast 
verschollene Beziehung der Rechtgläubigen und Frommen, der treuen 
Anhänger des alten Feuerdienstes. An unserer Stelle ist dieses sonst 
ganz seltene Wort nur desswegen gebraucht, um eine Paronomasie 
mit anrö bilden zu können. Die Form aigrö anlangend, so ge- 
hört sie zu der verkürzten wedischen angira (für angirds). — 
Cjaüghat — mainjetE Ner.: kasmät tän na dgmdna 1) hantrimanja; kila 
kimarthari cet tän pagjdmi devatvena na vedmi. Das erste Wort 
Cjanghat ist sonach als Ablativ sing.‘ des Interrogativums gefasst, 
wie ich glaube dem Sinne nach richtig, aber nicht der Form nach. 
Der Sinn ist warum? wesswegen? Aber cdjanghat kann nicht 
wohl ein Ablativ von ci, was? sein, da im Baktrischen sowohl als 
im Sanskrit jedes Analogon fehlt. Es ist ci und afighat aufzulösen, 
ersteres das Interrogativum, letzteres gleich anhat — erat oder 
esset, also was wäre es? d.i. wozu? warum? Das Ganze ist somit 
eine adverbial gewordene kurze Redeweise. Meine früher (VIII, p. 752) 
versuchte Ableitung von ci, büssen, strafen, ist irrig und stört 
den Zusammenhang. 


V. 13. Kathä — nis-näshdma Ner.: kadd drügö nirgacchati tena 
vinirgamena. Der Präposition nis ist hier die Bedeutung heraus- 
gehen beigelegt, aber wie ich glaube mit Unrecht. Sie steht hier 
zweimal, das erste mal ohne, das zweite mal mit dem: Verbum 
näshäma, dem aber nicht die Bedeutung Weggang gegeben werden 
kanu. Bei dieser Deutung ist der Accusativ drügem ganz ausser 
Acht geblieben. Würde der Sinn des Satzes wirklich sein: Wann 
geht die Drukhs durch diesen Ausgang (Weggang) fort, so müssten 
wir 1) statt dröügem den Nomin. drukhs, 2) bei nis, das für sich 
kein Verbum sein kann, noeh eine Verbalform haben, 3) ndshäma 
irgendwie als Nomen einer Wurzel nash, gehen, erklären können. 
Letzteres ist aber nicht möglich. Meine VIII, p. 753 gegebene Ab- 
‚leitung von nag, untergehen, causal vernichten, halte ich für 
die einzig richtige. Die Präposition nis, weg, hinweg, ist hier 
nur zur Verstärkung des Begriffs zweimal gesetzt: ganz weg- 
treiben, völlig vertreiben. — Avd ist hier Präposition oder 
Adverbium weg, hin und kein Pronomen, wie man vermuthen 
könnte; sie ist eng mit 4 zu verbinden. Beide geben dann den 
Begriff hin — zu. Nerios. giebt avd fälschlich durch wa, so. — 


I) Wohl in dgamdn zu verbessern. 
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Nöit — hademnd Ner.: na punjdni pratipädajante ”pi Aglishjanti; kila 
kimcit jat sadhjdpärisamudgiranti naca kurvanti. Adiyjeinti ist ein 
&r. Acyop. und lässt sich mehrfach deuten. Die von Nerios. ge- 
gebene Deutung pratipädajante, führen, überliefern, herstellen, 
gründet sich wahrscheinlich auf eine Ableitung von der Wurzel u, 
gehen, welche sehr nahe liegt. Adi kann dann nur das sanskri- 
tische adhi (Adverb und Präposition), über, sein, das wir v.4 als 
ade treuer bewahrt finden. Da wir dieses Wort nie als eine Prä- 
position vor Verben im Baktrischen finden, so halte ich für besser, 
es hier zu trennen. Auffallend ist immer das anlautende & für a, 
da solche Dehnungen wohl im In- und Auslaut gebräuchlicher sind 
als im Anlaut (vgl. jedoch dtar, Feuer, äthrava, Priester, skr. 
atharvar). Von dieser Präposition ist dann der Genitiv ashahjd ab- 
hängig und nicht von hademnd, das sonst (v. 10) mit dem Instru- 
mental verbunden wird. Dieses kann indess hier nur einen ad- 
verbialen Sinn indem man folgt, durch Folgen haben. Ein 
passiver Sinn, wie v. 10 und 43, 12, begleitet von kann dem 


 hacömnä hier nicht zukommen, da es dann in der Zahl mit dem in 


vjeintt liegenden Subjecte übereinstimmen müsste. Der Bildung nach 
ist es Medium und hat somit ursprünglich keine active Bedeutung. 
Diese legen wir hier dem Wort bei. Um auf ädi yeinti zurückzu- 
kommen, so könnte man es auch, wenn man es nach den Mss. zu- 
sammenliest, als ein Denominativum von da&va erklären, ‘so dass es 
als Da&va handeln, d, i. schlecht handeln, zu schaden suchen, hiesse. 
Aber durch diese Fassung würde der schöne Parallelismus mit dem 
folgenden Gliede gestört, der aber hergestellt ist, sowie man dem 
ddi vjeräti die Bedeutung gehen über, d.i. schützen, kämpfen, 
‚ beilegt. — Fragjd lässt sich nicht mit Nerios. als pragna, Frage, 
deuten; eine Ableitung von paeg, fragen, wäre hier völlig sinnlos, 
Es ist Instrumental von frashi, fragfi, Fortwachs, Fortgang 
(8. v. 8), und wird von cäkhnare (dritte Person plur. perf. von kan, 
zufrieden sein, s, d. Gl. s. v. khan) regiert. 


V.14. Kathä — zagtaj6 Ner,: kadä punjätmandin drügd däsjanti 
kasteshu. Dijäm ist hier als eine dritte Person plur. futur. genom- 
men, es kann aber nur eine erste Person sing. optativi von dd, 
geben, setzen, sein. Vgl. 30, 8. — Emavaitim — dregvaru Ner.: 
utsähaih satvarica dadanti dalasja durgatinah. Sehr schwierig ist das 
&r. Yeyop, gindm. Nach Neriosengh soll es Kraft, "Stärke be- 
deuten, welche Erklärung mir eine reine Vermuthung und sich bloss 
auf die wohlbekannte Bedeutung des bei ihm stehenden ömavaitim, 
stark, mächtig, zu stützen scheint. Früher schwankte ich zwischen 
der Bedeutung schneidend, scharf von gi, gö, schärfen (VIIT, 
p- 754), und Segensspruch. Letztere war bloss gerathen. Dem 
Zusammenhang nach ist es ein Substantiv, als dessen Adjectiv ema- 
vaitim anzusehen ist. Aus dem Neupersischen könnte sen, Speer, 
verglichen werden, aber der sich ergebende Sinn „einen: starken 
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Speer (Waffe) gegen die Lügner zu machen“ scheint mir nicht recht 
angemessen. Am besten stimmt „Glücks-Segensspruch“ zum Zu- 
sammenhang, welche Bedeutung ich nun auch etymologisch recht- 
fertigen kann. Das wedische gam, Glück, Heil, wird im Baktrischen 
zu gen, wie cöidäo, Glück bringend, beweist. Von dieser Wurzel 
ist es eine Femininbildung durch d. Für ginäm scheint mir indess die 
Lesung von K.5 ganäm richtiger. — A is — ägtägcd Ner.: te eta[e] 
pratarüld sarti ändge nästikäh; kila pagcätzänanti jat pratäritdh sma 
je ’sjdäm dindu ndjänti väcamda anjeshäm vilupanti. Die Erklärung 
des dvafshöig durch betrogen gründet sich wohl auf eine Ablei- 
tung von da&va oder diw2; diese kann aber sprachlich nicht gut 
gebilligt ‚werden. In 53, 8 wird der Nominativ dvafshö ganz ab- 
weichend durch prasddah, Gunst, erklärt, woraus zur Genüge er- 
hellt, dass der richtige Sinn den Uebersetzern längst verloren ge- 
gangen war. Die von mir VIII, p. 755 gegebene Erklärung Stärke, 
Macht hat manches für sich, sie müsste aber auf die böse Macht 
beschränkt werden. Dass der erste Theil des Worts dva, zwei, 
ist, leuchtet ein; der zweite fshöng lässt sich doppelt ableiten, ein- 
mal von ffa — skr. psd, essen, zunehmen, dann von pig, bilden, 
wovon paeganh, Gestalt. Letztere Deutung gefällt mir nun besser. 
Doppelgestalt, d. i. Truggestalt scheint eine vortreffliche Be- 
zeichnung der bösen Mächte, deren Wesen Lug und Trug, ist. und 
von deren Vernichtung hier der Dichter redet. Anäsd ist eine erste 
Person medii aan (eigentlich praca.): mit dem ‚Augmente; vgl. 
avaenatd 30, 2 


V. 15. Jesi — khshajehi Ner.: cet tadä punjena prakatatajd 
samglishtapärthivir asi. Dem pöl scheint in dieser Uebersetzung 
prakatatajd „durch Deutlichkeit‘““ zu entsprechen; sie kann aber nicht 
gerechtfertigt werden. In v. 16 wird es abweichend durch pätädrah 
„die Schützer‘“ übersetzt, wobei dem Debersetzer wohl die Wurzel 
p&, schützen, vorschwebte. Aber diese ‚Herleitung ist geradezu 
unmöglich. Dass ps mit Sanskrit pivan, fett, niov, rlerpa ver- 
wandt und noch im neupersischen pi, Fett, erhalten ist, lässt sich 
nicht bezweifeln; ebenso wenig, dass poi mit dem folgenden mat in 
pöimat zusammengelesen werden muss, da sonst pöi ein Indeclinabile 
sein müsste, zu welcher Annahme doch gar kein Grund vorhanden 
ist (s. darüber VII, p. 755 u. Gött. Gel. Anz. 1854, p. 258. Note). 
Sein Fettes hat hier wohl eine tropische Bedeutung, wie unser 
Mark und das hebr. Sr, Fett, und heisst soviel als sein Bestes, 
Edelstes. Worauf der Genitiv ahjd, sein, der nur mit pöimat ver- 
bunden werden kann, bezogen werden soll, ist nicht recht klar, da 
der Vers in keinem rechten Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
steht. Aus.dem, was folgt, vermuthe ich, es bezeichne den Feind, 
der besiegt. ist oder besiegt werden soll, dessen Schätze dann dem 
Sieger zufallen. — Hjat — gama£tE Ner.: jadd samagrämänca atagva- 
ram [anegvaram] samägamishjati; küa ätmä nah pundru tano [tandu] 
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bhavati. In der Erklärung des cpädd durch samagräma (für san- 
gräma), Krieg, Schlacht, liegt ein Rest von Wahrheit, wogegen 
meine frühere Deutung (VII, p. 756) von selbst, aus freien 
Stücken entschieden irrig ist. Dass es’ zunächst der Form nach 
ein Nom. Dualis ist, zeigt die sich unmittelbar darauf beziehende 
dritte Person dual. verbi: &amadtE deutlich. Für die Bedeutung sind 
mehrere Stellen der Jeschts entscheidend, wie 5, 68: täm jazata 
Gämägpö jat gpädhem pairi-avaenat dürät ajantem, diese (die And- 
hitd) verehrte Gämägpa, als. er das Heer von ferne nahen sah, vgl. 
14, 43: jat gpddha hangagdonte, als die Heere zusammentrafen, und 
14, 58: jatha asem aom gpädhem vandni, dass ich dieses Heer ver- 
nichte (s. noch 13, 37 pouru-gpddhäo, mit vielen Heerschaaren, von 
den Fravaschi's, und 5, 68. 10, 35). Die Bedeutung Heer giebt 
an allen Stellen den besten Sinn und wird durch das aus gpddd 
verstüummelte neupersische sipäh, Heer, vollkommen bestätigt. — 
Avdis — dideregh26 Ner.: teshu prasiddhishu jathd mahdgüdnin pra- 
rohena praropita [pajata]; kila dineh pravittih sampirnd bhavishjati 
antas tasmin käle. Die Uebersetzung des dideregh26 durch wachsen 
machen, hervorgehen lassen ist im Allgemeinen richtig, da 
der Wurzel derez = dik die Bedeutung wachsen zukommt. Nur 
ist diese Grundbedeutung weder hier, noch in der Parallelstelle 
48, 7 anwendbar, sondern dideregh2ö (Adjectiv der Desiderativbildung 
s. zu 45, 9) hat die. abgeleitete von fest machen, kräftigen, 
wie auch den Derivatis deresa und deresra (Jt. 14, 46 neben ughra, 
gewaltig, 13, 75 neben güräo, gvistdo, stark, sehr stark), die 
von fest, stark zukommt. S. weiter darüber meine Erklärung von 
 xmreur in Ewald’s Jahrbüchern der Biblischen Wissenschaft, Bd. V, 
p- 152 f. — Kuthrd — daddo Ner.: kasja nigrahai kasmäica pärthi- 
vatvan däsjali. Die Deutung des ajdo durch nigraham, Enthal- 
tung, Zurückziehung, ist höchst auffallend, da dieses nur der 
Genitiv-Ablativ des Duals sein kann s. 30, 5. 6. Vend. 13, 41 (katärö 
ajdo vehrkajäo, welcher von diesen beiden Wölfen). Im Pärsi findet 
es sich in der Bedeutung oder (s. Spiegel, Pärsigrammatik p. 134, 
lin. 11), woraus dann das neupersische jd, oder, geworden ist. 
‘An unserer Stelle will die ursprüngliche Dualbedeutung „von diesen 
beiden‘ keinen rechten Sinn geben, obschon es auf die „beiden 
Heere“ zurückbezogen werden könnte; denn dann wäre auch für 
den Genit. plur. vananam ein Gen. dual. vanajdo zu erwarten. Nimmt 
man es dagegen in der spätern pärsischen Bedeutung oder, so be- 
kommen wir einen guten Sinn; und auf diese Weise wird auch das 
schröffe Zusammenstehen der Fragewörter kuthrd, wo? und kahmdi, 
wem? gemildert. Vananäm ist nicht auf vana, Holz, Baum, 
zurückzuführen, wie ich früher that; denn obschon sich vara im 
Zendawesta wirklich in ‘dieser Bedeutung findet (Vend. 5, 1, vgl. 
das pärsische van, Baum; Spiegel, Grammat. der Pärsisprache, 
p- 143, lin. 1), so giebt es hier keinen erträglichen Sinn, wesshalb 
wir davon absehen müssen. Die Uebersetzung Nerios. durch pär- 
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thiwatvam, Herrschaft, kommt der Wahrheit näher. Im neupersischen 
bän, Herr, Gebieter, ist unser vana noch erhalten; die Dehnung 
des a zu 4 darf nicht befremden, da sie öfters im Neuiränischen 
im Verhältniss zu der ältern Sprache sich findet (vgl. Irdn aus 
Airjana). Die Wurzel ist van, besiegen, vernichten, die häufig 
genug im Zendawesta gebraucht ist. In fine compos. finden wir 
vana in der Bedeutung vernichtend, so Jac. 9, 17 drugem-vans, 
die Drukhs vernichtend, neben tbaeshö-taurvdo, den Hass 
überwindend. So heisst es eigentlich vernichtend, siegend 
und wurde dann eine Bezeichnung für Herr, Gebieter, der von 
den orientalischen Völkern leicht als der Sieger gefasst wird. In 
unserer Stelle lässt sich ihm wohl diese abgeleitete Bedeutung 
beilegen. 


V. 16. Kö verethrem — heiti Ner.: ke vigajatajd hamtdram pä- 
tärah gikshäjäm je samti. Vgl. It. 1, 20, wo die Stelle citirt ist. 
Die Uebersetzung des verethrem durch Besiegung gründet sich auf 
die diesem Wort in den spätern Büchern zukommende Bedeutung 
Sieg (Jt. 13, 24. 40 jdo däthris verethrem, die sieggebenden, 
von den Fravaschi’s), die noch in dem daraus entstellten neu- 
persischen firds, siegreich, Sieg, erhalten ist. Sie ist aber auf 
unsere Stelle so wenig anwendbar, als auch in vielen andern der 
spätern Schriften. So 19, 54: tem hacät verethrem vigpö-ajärem etc. ; 
dat ana verethra hacimnö vandt haenajdo khroishjeitis dat una verethra 
hacimnd vandt vigpe tbishjatö, ihm möge folgen Verethrem, das allen 
Helfende, von diesem Verethrem begleitet möge er die feindlichen 
Heere vernichten, von diesem Verethrem begleitet möge er alle Feinde 
vernichten. 13, 38: jüzem tadha taurvajata verethrem dänunäm tira- 
nam, ihr besiegt hier das Verethrem der feindlichen Dänu’s (Name 
von Dämonen). 5,69: avat äjaptem dazdi mE — jatha azem avatha 
verethra hacäne, lass mich das erreichen, dass ich dort den Verethra’s 
folgen möge. 13, 46: narö — jähva verethra, Männer, in denen die 
Verethra’s (sind). Das Adjectiv verethravagtema (Superlat. von ve- 
rethravat) finden wir Jt. 14, 3 neben amavartema, sehr stark; 
11, 3 heisst das heilige Gebet Ahuna vairja ein verethra verethra- 
vactema, d. i. am meisten mit der Eigenschaft des Verethrem begabt. 
Nach diesen Stellen ist verethrem nicht sowohl der Sieg, als etwas, 
was den Sieg verleiht, ein Siegesgenius, die innere geistige Kraft, 
durch die der Sieg allein möglich wird. Wie verethrem im Zendawesta 
zu dieser Bedeutung kommt, ist schwer zu sagen, da dieses Wort 
mit dem vrtra des Weda, dem Wolkendämon, der die himmlischen 
Wasser zu entführen sucht und gegen den stets Indra ankämpft, 
identisch ist und ausserdem die Worte verethraga = vitraha, d. i. 
Vrtratödter, Vitrabesieger (ein Beiname Indra’s), im Zendawesta 
in der Bedeutung siegreich und Verethraghna (von der gleichen 
Bedeutung) als Name eines guten Genius (Behrdm der Pärsen) be- 
kannt genug sind. Die Bedeutung Feind überhaupt, die vitra im 
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Weda auch hat, lässt sich dem verethrem in den spätern Stücken 
nirgends mit Recht beilegen. An unserer Stelle hängt nun alles 
von der Fassung des folgenden Worts ab. Die meisten Codd. haben 
gäthwd, das von West. nach K. 6 in &4 thwd getrennt wird. Diese 
Trennung giebt indess keinen irgendwie vernünftigen Sinn, da &d 
allein, ohne mit verethrem als letzter Theil eines Compositums ver- 
bunden zu werden, grammatisch ebenso wenig erklärt werden kann, 
als ein Accusativ thwd, dich, zu der Structur des Satzes passt. 
Die Schreibung &äthwd giebt indess auch keinem genügenden Sinn; 
es könnte nur Instrumental sing. oder Nom, plur.‘' eines 'Thema’s 
gäthwa sein, das Tödtung bedeuten könnte; aber hiemit liesse sich 
das an der Spitze des Satzes stehende ke, wer? nicht reimen; 
dieses verlangt hier ein Verbum finitum oder zum mindesten einen 
Nominat. sing., also entweder &ädt, er schlug, oder gätd, ein 
Mörder. Letztere Fassung ist unhaltbar. Wenn sich auch der 
Accusativ verethrem von einem Nomen actoris &4t4 abhängig machen 
liesse (man bedenke, dass diese Bildungen im Sanskrit als dritte 
Person sing. fyturi gebraucht werden können), so würde das w, das 
alle Codd. zeigen und das schwerlich nur von .Abschreibern her- 
rühren kann, gar nicht erklärt werden können.. Dagegen heben sich 
alle Schwierigkeiten, wenn man gäth wä trennt, &ädth als dritte 
Person sing. Aorist J]I von &an, schlagen, und wä als gleich- 
bedeutend mit der Partikel vd fasst. Die Verwirrung der hand- 
schriftlichen Lesarten rührte davon her, dass das schliessende t un- 
mittelbar vor dem v des folgenden vd gleich th gesprochen und in 
Folge davon das v» in w verwandelt wurde nach dem bekannten 
Gesetze der Aspiration (thwd, dich, = td). Gegen diese leichte 
Emendation könnte man einwenden, dass dem disjunctiven vd kein 
zweites vd folge. Diess ist aber nicht nothwendig, wie v. 12 ke 
ashavd-dregvdo vd zeigt. Da zudem der Vers’ irgend einem alten 
Liede entlehnt ist und mit dem vorhergehenden iu gar keinem Zu- 
sammenhange steht, so liegt immerhin auch die Annahme nahe, dass 
ihm ım dem Stücke, zu dem er gehörte, ein Satz mit einem vd 
vorhergegangen sei. Dass gädt für das regelmässigere gat gesetzt 
ist (man vgl. gata, geschlagen) darf nicht befremden; der ältere 
Dialekt liebt solche Dehnungen; man vgl. v. 10 hdtäm für hatäm 
= satdäm. Nach dieser Erklärung des &dtkhwä der Handschriften 
lässt sich nun auch die Bedeutung von verethrem bestimmen. Es 
kann dem Zusammenhang nach hier nicht Siegesgenins bedeuten, 
sondern es ist in dem alten wedischen Sinn von Feind zu nebmen; 
aber es ist nicht Feind überhaupt, sondern bezeichnet wohl die 
überirdischen Feinde, die Dämonen. Die folgenden Worte, welche 
durch das Relativum 56i an den kleinen Hauptsatz: wer schlug den 
Feind? angeschlossen werden, dienen bloss zur nähern Bestimmung 
des: Feindes oder der Feinde. Sie geben aber so, wie die Mss. 
abtheilen, keinen Sim. Phi geäg,hä wird man nicht, selbst beim 
besten Willen, vernünftig als zwei Worte erklären können. P6i 


= 
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mahnt sogleich an pöimat im vorhergehenden Verse; aber Fett giebt 
hier nicht nur gar keinen Sinn, sondern das Wort liesse sich auch 
gar nicht construiren; ebenso wenig würde göng,hä erklärt werden 
können. Die leichteste und sicherste Aushilfe ist pöi geng,hä als 
ein Wort pöigeng,hä zu schreiben; dieses ist der Instrumental von 
paedganh, Gestalt, Form (skr. pecas, armen. pes). Zu der Tren- 
nung und dem Missverständniss gab wohl die von der spätern etwas 
abweichende Orthographie Veranlassung; # steht im Gäthädialekt 
oft gleich &, a£, z.B. vöictd für vaegtä und Eäg,häd ist für anhd ge- 
setzt, vgl. meng,hdi für manhdi. Zu diesem Instrumental gehört 
eithrd aus dem Anfang der folgenden Zeile als Adjectiv. Das Re- 
lativum ist, obschon verethrem, worauf es sich bezieht, im Singular 
steht, im Plural (56) gesetzt, da verethra als Collectiv gefasst 
werden kann. — Cithrd — dizdi Ner.: prakatatajd me grishtije bhu- 


vanam dvaje "pi gurutdm; agvädajitd ädegam ihalokljam paralokijaguru- 


tajä grahito ”smi. Mit möi beginnt ein neuer Satz. Für ahubis, wie 
Westergaard richtig die handschriftlichen Lesarten ahüm bis und 
ahd bis corrigirt, hat Nerios. bhuvanam dvaje; durch dvaje wollte 
er bis, das er für das Zahladverbium bs, zweimal, hielt, über- 


setzen, was aber ganz künstlich und unthunlich ist. Das letzte 


‘ 


Wort ci2di ist von Nerios. gar nicht übersetzt; denn gurutd ent- 
spricht dem ratüm. Dieses c!2di hielt ich früher (VIII, p. 757) für 
einen Imperativ von cish, verehren; aber der Imperativ hat in 
dem ganzen Satze keine rechte Stelle; man müsste ihn nur als 
einen Satz.für sich nehmen, wodurch aber kein guter Sinn gewon- 
nen würde. Jetzt sehe ich in c#2d? nur den Locativ- Instrumental 
(nach wedischer Art) von cigt!, Erkenntniss, Wissenschaft; 
die Dehnung : des wurzelhaften ? zu ? darf nicht auffallen, wenn 
man kagcit und kagcit, »ieta und vigta bedenkt; die Erweichung des 
gt zu 2d ist derselben Art wie die von ddreüg aus dthreng, wohl 
nur eine Folge des langen Vokals. — At höi — mananhä Ner.: 
evam tasja uttamena Crogasja samägamanam manasd; kila uttamen« 
manasä saha Crogasja iti Gustädspasja uttamena manasdä dinäu samd- 
gamanam. Einige Schwierigkeit macht Ahöi hinter at; Nerios, giebt 
es darch tasja und verbindet es mit Craoshö, was aber kein Genitiv, 
sondern ein Nominativ ist. Auf ein Wort im vorhergehenden Satze, 
auf möi oder ratüm kann dieser enklitische Genitiv-Dativ des De- 
monstrativstammes hi nicht bezogen werden; dagegen lässt es sich 
im nachfolgenden mit ahmäi, diesem, verbinden. Aber es lässt 
sich auch in adverbialem Sinne davon, desshalb nehmen, wie in 
der später 'so häufigen Phrase paititem he ‚es ist dafür, desshalb 
gebüsst“. Dann bezieht es sich auf die „Feinde von mannigfacher 
Gestalt“ zurück. Diese Fassung ist entschieden der so schwer- 
fälligen Verbindung mit akmdi vorzuziehen. — Gaütd ist von Nerios. 
durch samägamanam, Zusammenkunft, wiedergegeben, wonach 
er es offenbar von gam, &im, gehen, ableitete und als ein durch 
tu gebildetes Nomen abstraetun wie saAtu fasste. Beides ist aber 
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entschieden falsch und giebt auch keinen erträglichen Sinn. Gaiti 
ist hier eine dritte Person sing. Imperativi von gan == han, schlagen, 
tödten. So gefasst ist es ein ganz passendes Prädikat zu Craosha, 
dem Genius, der mit dem Schwert in der Hand die Feinde ab- 
wehren und vernichten soll. Das Fehlen eines Objects begreift sich, 
wenn man schlagen allgemein in dem Sinn von kämpfen fasst. — 
Mazdä — kahmäictt Ner.: mahägnänin tasja me kämah jasja kämah 
kebhjagcit. Vashi ist hier durch kämah wiedergegeben und demnach 
als Substantiv gefasst. Obschon die Analogie von frashi, fragt und 
die ähnliche Stelle 43, 1, wo anstatt des vashi ein anderes Sub- 
stantiv ustd gesetzt ist, für die substantivische Fassung angeführt 
werden könnte, so ist sie doch weder hier, noch in der Parallel- 
stelle 43, 9 befriedigend. Viel passender nimmt man vashi als eine 
zweite Person sing. praes. von vag, wollen. Dass diese wirklich 
vashi lautet, beweist Jt. 1, 10 unwiderleglich. Dem Sinn nach ähn- 
lich ist 29, 4: jathä hv6 vagat. 


V. 17. Kathä — khshmat Ner.: mahdgüänin samajakartitvam 
jushmäkam; kila kälo jah parcät asja kadä präpsjati, grosser Weiser! 
‚eure Zeiterfüllung; d.h. wann wird die Zeit nach dieser Zeit (die 
zukünftige, das Ende der Tage) eintreffen? Zarem wird somit als 
Zeit erklärt, eine Deutung, die sich etymologisch rechtfertigen 
lässt, wenn man das skr. &aras, Alter, herbeizieht. Unser Ueber- 
setzer hielt es wohl für verwandt oder einerlei mit zrvädna, Zeit. 
Aber der Begriff Zeit widerspricht ganz dem Zusammenhang und 
namentlich der Verbindung des zarem mit cardni „ich will gehen“, 
das von Ner. ganz irrig auf die Wurzel kere, machen, zurückge- 
führt wird. Auch das entweder identische oder jedenfalls nah ver- 
wandte zaragca Jt. 9, 26 spricht dagegen. Djeses steht im Parallelis - 
mus mit- da&tnäm mäzdajacnim und vanuhim fragagtim und scheint 
demnach eine ähnliche Bedeutung wie Glaube, Lehre zu haben. 
Früher (VIII, p. 757 f.) führte ich es auf die Wurzel zar = £ar, 
lobsingen, preisen, zurück, und ich sehe noch keinen genügenden 
Grund, hievon abzugehen. Der Weda bietet das Substantiv Zard, 
Lob (Rv. I, 38, 13), und das Compositum &aräbodha, Lob er- 
kennend (Rv. I, 27, 10). Zarem heisst somit Lob, Lobpreis und 
setzt ein Thema zara voraus und ist eng mit cardni zu verbinden, 
so dass beide zusammen „ich will zum Lobe gehen‘ heissen. In 
diesem ‚Ausdruck mag eine Anspielung auf den Namen Zarathustra 
liegen, der, wie ich schon anderwärts (IX, p. 693) gezeigt habe, 
„grösster Liederdichter oder Sänger“ heisst. Hacd khshmat ist 
euretwegen, eurethalben. Diess wird durch das Folgende näher 
bestimmt. — Ä ckitim — aeshö Ner.: sd vikramatä 54 jushmäkami 
[kila kärjdni jushmäkan kadä sampürnäni karishjati] jeca me bhavantı 
vacasim thajitärah. AÄckitim, wie West. richtig nach K. 5 schreibt, 
ist hier durch Kraft, Tapferkeit übersetzt. Aber diese Ueber- 
setzung lässt sich bei diesem om. Aeyop. etymologisch nicht be- 
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gründen. Die Wurzel ist ski, s. darüber zu v. 10; 47, 5 treffen 
wir das Partic. &-ckjäg, weilend, wohnend in, wonach es Woh- 
nung, Herberge heissen muss und somit nur ein anderer Aus- 
druck für das gewöhnliche demäna ist; vgl. skjeitibjö neben vizibjö 
53, 8. Da dieses ägkitim von caräni, einem Verbum des Gehens, 
abhängig ist und dieses zunächst eine Präposition der Richtung wie 
4, zu, nach — hin, fordern kann, so liesse sich dekitim auch auf- 
lösen in d gkitim. Weil der Accusativ allein aber auch die Richiung 
ausdrückt und die Handschriften nichts von dieser Trennung des & ' 
wissen, so können wir von dieser Aenderung abstehen. Ueber das 
Lobsingen in Ahuramazda’s Wohnung vgl. 34,2. Väkhs wird von 
West. mit a&shö zu einem Compositum verbunden. Diess ist aber 
sicher unrichtig, weil auf diese Weise der Satz wohl ein Subject 
nebst Copula, aber kein Prädikat hätte; gerade letzteres muss 
aeshö sein. Die Deutung Nerios. „die Antreiber der Worte“ ist 
nicht ganz stichhaltig, enthält aber etwas Richtiges. Ich fasse hier 
aeshö im Sinne von aesha 28, 5, Trachten, Streben, Suchen. 
Mit jjatcd, daher auch, wesshalb auch, wird der ganze Satz 
eingeleitet. — Caröi — ameretätä Ner.: svdmino bhavishjanti upari 
Avirdäde Amirdäde. Caröi ist demnach als Plural in der Bedeutung 
„Herren“ genommen; aber es kann kein Nom. plur. sein, sondern 
ist ein Locat. sing. Die Bedeutung Herr gründet sich zwar auf 
das neupersische sar, Haupt, Oberhaupt, aber sie giebt nirgends 
in den Gäthäs einen guten Sinn (s. das Gloss.). Sollte unser gara 
indess mit diesem neupersischen Worte, dem im Sanskrit das Neutrum 
giras, Haupt, entspricht, identisch sein, so wäre in den Gäthä’s 
gewiss die neutrale Form garanh zu erwarten; wir finden sie aber 
nirgends. Die ihm in den alten Liedern zukommende Bedeutung ist 
nur die von Schutz, Hilfe, gleich dem sanskr. garman (s. das G].). 
Der Infinitiv büzdjäi ist von Nerios. als dritte Person plur. futuri der 
Wurzel bü, sein, gefasst. Diese Ableitung ziehe ich jetzt- meiner 
frühern von bug, geniessen (VIII, p. 759), vor. Wir haben in 
dieser Form wirklich den Infinitiv futuri besagter Wurzel, deren 
Futurstamm büshj lautet. Die folgenden Worte haurvätd ameretdtä 
sind Instrumentale „im Schutz sein werden durch Haurvat und 
Ameretät“, d. i. von ihnen geschützt werden. — Avd — hacd Ner.: 
evam mämthravänjäh je dänam dharmasanmigram; kila prasädam eva 
dadäti. Avd mäthrä müssen als Instrumentale genommen und noch 
mit büzdjdi verbunden werden in demselben Sinne wie Ameretätd. Die 
Deutung des räthemö durch Gabe ist ganz richtig, vgl. 53, 6. Ebenso 
fasste ich es auch schon früher (VIII, p. 759 f.). 


V.18. Kathä — hanänt Ner.: katham satjatajd tasja prasädasja 
anurüpo bhavdmi; kila me apratdranatajd svädhino bhavet. Ashä ist 
hier als Instrumental und in der Bedeutung eines Abstractums 
Wahrhaftigkeit genommen. Aber beides ist unrichtig. Der In- 
strumental lässt sich nicht construiren, und die Bedeutung Wahr- 
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haftigkeit ist unpassend. Es ist vielmehr Vocativ in der Bedeu- 
tung Wahrer, Wahrhaftiger, dem Mazdä, dessen Bezeichnung es 
ist, in der dritten Zeile parallel stehend. Mizdem handni kann nicht 
„ich bin dieser Gunst würdig“ bedeuten, wie es von Ner. gefasst 
ist. Denn handni ist deutlich eine erste Person sing. Imperativi der 
Wurzel han —= san, spenden. Dass von einer Opferspende und 
nicht von einem Verdienste die Rede ist, beweist die gleich fol- 
gende Zeile, in der die Opfergabe näher beschrieben ist. Auch die 
in der Glosse gegebene Deutung frei, selbstständig ist unpas- 
send. — Dagä — ustremcd Ner.: dagändm agvänäm sabigändm ushthrä- 
ndmca. Ueber arshnavaitis, eigentlich männerbegabt, d.i. schwanger, 
trächtig, s. VIII, p. 760. ÜUstrem lässt sich nicht mit Ner. als 
Kameel deuten, obschon wir das Wort in dieser Bedeütung wirk- 
lich im Zendawesta finden, da neben der bestimmt angegebenen 
Zahl von Stuten die Nennung nur eines Kameels (sogar ohne das 
Zahlwort) sehr sonderbar sein würde. Das Wort kann hier nur 
soviel als das skr. uttara sein und höher, darüber hinaus, d.i. 
eine grössere Anzahl, bedeuten. — Jjat —- Ameretätä Ner.: jathd 
‚ me maßgdah jad evam vedmi Avidadisja Amidadasja. Apavaiti ist hier 
in mehrere Worte, wie es scheint, in zwei, apa und vaiti aufge- 
löst. Letzteres soll ich weiss heissen, also von der Wurzel vid, 
wissen, stammen. Diese Deutung ist indess eine reine Spielerei. 
Früher (VII, p. 760) fasste ich es als eine dritte Person conjunct. 
imperf. der Wurzel pu, läutern, reinigen; aber diese Wurzel ist 
in dieser Bedeutung im Baktrischen nicht gebräuchlich und würde 
überdiess nur einen sehr gezwungenen Sinn geben. Aus dem Sub- 
stantiv apavalditE Vend. 9, 52 lässt sich nichts für die Bedeutung 
des apavaiti unserer Stelle erschliessen, da die Lesung jenes Worts 
nicht sicher, vermuthlich eher falsch ist; auch mit dem ebenfalls 
zweifelhaft gelesenen apivaiti Jt. 10, 27, das sicher ein Verbum ist 
und den Sinn von wegnehmen zu haben scheint, lässt sich wenig 
anfangen. Der Zusammenhang und die Construction unserer Stelle 
scheint eine Verbalform zu verlangen; aber es lässt sich keine pas- 
sende Wurzel finden. Die den Dualen haurvätd ameretätä sonst 
beigegebenen Prädikate utajuit! und tevishi veranlassen mich in apa- 
vait! eben ein solches (im Dual) zu sehen. Die Bedeutung an- 
langend, so würde das wedische apavat „mit Wasser versehen“ 
lautlich vollkommen entsprechen; aber die Bedeutung will nicht 
recht passen. Besser empfiehlt sich eine Ableitung von apa (Ad- 
verbium und Präposition), weg, darauf, mittelst des Suffixes vat, 
so dass es eine ähnliche Bedeutung wie der Superlativ apzma, der 
äusserste, in der Verbindung urvaege apeme (43, 5) hat, etwa 
wie die von zukünftig. Das Verbum substant. ist, wie oft, zu 
ergänzen. — Jathdä — düonhä Ner.: evamı jathd tubhjamda dadämi. 
Ueber däonhä, das irrig als eine erste Person gefasst ist, 8. 
zu 34, 1. 
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V. 19. Jag — dditE Ner.: jah präptam prasddam anurdpini- 
no [?] !) dadäti. Ueber hanentE (Dat. sing. des part. praes.) s. zum 
vorigen Vers. — Je — däitE Ner.: jah asti tasmäi satjavaktä naro 
daddnah [uttamo nd). It ist hier durch asti und n& durch narah 
wiedergegeben. Der bei dieser Deutung sich ergebende Sinn „wel- 
cher Mann diesem Wahressprechenden giebt“ würde indess dem 
vorigen Gliede, dem das unsere allem Anschein nach parallel sein 
muss, völlig widersprechen. Der Parallelismus verlangt auch für 
diesen Satz durchaus eine Negation. Diese wird, wie ich schon 
früher (VIII, p. 761) annahm, dadurch gewonnen, dass man n4 und 
it als eine Auflösung der gewöhnlichen, aber zusammengesetzten 
Negation nöit (aus na + it) betrachtet. — Ka — paouruje Ner.: kük 
tasja tena doshena asti prathamam; kila tasja tena päpakarmatvena 
prathamai. Die dem mainis hier gegebene Bedeutung Frevelthat, 
Verbrechen scheint nur gerathen zu sein; sie lässt sich weder 
aus den Stellen (dieser und 31, 15) beweisen, noch etymologisch 
begründen. Dagegen wäre die Bedeutung Strafe, Ähndung, 
Rache nicht unpassend, die sich auch etymologisch begreifen liesse, 
wenn man die Wurzel man, denken, in dem Sinne von gedenken 
(einem etwas gedenken — sich an Jemand zu rächen suchen) fasst. 
Da aben diese Bedeutung weder durch Stellen aus dem Zendawesta 
noch aus dem Weda bewiesen werden kann, da sich ferner die nahe 
Verwandtschaft des mainis mit dem so häufigen wedischen manishä, 
Andacht, Loblied, nicht verkennen lässt, so werden wir wohl . 
- von jener Deutung abstehen müssen. Ich halte es für das beste, 
bei der nächsten Bedeutung Dichten, Trachten zu bleiben. Die 
Accusative tem und ?m (in der folgenden Zeile) müssen hier wegen 
ihrer Verbindung mit dem Verbum substant. anhat im Sinne eines 
Dativs gefasst werden; denn ein transitives Verbum, von dem sie 
abhängig gemacht werden könnten, lässt sich nicht finden. Paouruje 
steht wahrscheinlich für paourujä und ist das Femininum von paou- 
rujö (= pürvja, früher), wie K. 5 falsch corrigirt. Man vgl. seinen 
Gegensatz apemä, ein deutliches Feminin, im folgenden Gliede. — 
Vidvdo — apemä Ner.: cettä ”’smi tasja jad asja asti nidäne; nidäne 
punjasja durgatih. Die Deutung des apemä durch nidäne, wonach 
es der Locativ eines Substantivs wäre, Aufhören, Ende, hat etwas 
Richtiges; Substantiv ist es zwar nicht, aber Adjectiv femin. und 
im Nominativ mit der Bedeutung die letzte (scil. mainis). Einige 
Schwierigkeit. macht die syntaktische Verbindung von vidvdo, wis- 
send, von dem jedenfalls der Accusativ aväm, worin ich nur das 
Pronom. demonstrat. ava erkennen kann, abhängig ist. Man kann 
es von peregü zu Anfang des Verses abhängen lassen, „ich will 
fragen — kennend jenes Denken etc.‘“; aber die beiden Sätze sind 
von einander zu weit entfernt. Daher möchte ich lieber hinter 


I) Wohl anurüpine na zu lesen. 
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vidvdo das Verbum substant. ich bin (ahmt) oder in seiner Con- 
junetivform ich sei (qjem) ergänzen. 


V. 20. Die ‘Worte von cithend — donhare finden sich, nicht 
übersetzt in dem von mir copirten Manuscripte Neriosengh’s. Cithend 
‘erklärte ich früher (VII, p. 761) als einen Infinitiv der Wurzel ci, 
büssen, wovon citha, Strafe. Aber die Infinitivformen auf tana 
sind wohl der ersten Keilschriftsprache, aber nicht dem Zendawesta 
bekannt; zudem müsste man, wäre es wirklich ein solcher Infinitiv, 
entweder den Dativ cithandi oder den Locat. cithane erwarten. Aus 
diesen Gründen ist die alte Erklärung zu verlassen. Ich halte jetzt 
‚dieses cithend für eine Zusammensetzung von cit, dem Neutrum 
des Interrogativstammes ci i. e. quis und des Enklitikums na. Das e 
ist blosser Bindevokal, der häufig an die Interrogativ- und Relativ- 
pronomina antritt, wenn sie enger mit einem folgenden Wörtchen 
verbunden werden sollen, wie Jage thwä, kage thwä. Das t wurde 
zu aspirirtem th vor na, gerade wie skjaothana oder skjaothna einem 
cjäutna gegenübersteht. So ist das Sätzchen eine an Ahuramazda 
gerichtete Frage nach den Daeva’s, was sie seien oder wozu sie 
da seien. — At — dätä Ner.: evam idam pfechämi je pratiskhala[n]ti; 
teshäm je jushmäkam gaväm kadarthakdnäm. Hier ist die Ueber- 
setzung Neriosengh’s sehr lückenhaft; wahrscheinlich wussten die 
Erklärer des Zendawesta aus der Säsänidenzeit nicht alle Worte 
dieses höchst schwierigen Verses zu deuten. Peshjeinti. So corrigirt 
Westergaard richtig das peshjeitt von K.5. Die Lesung anderer 
Mss. piskjeintt (K. 6, 11) lässt keine richtige und verständliche Er- 
klärung zu. Wollte man nämlich diese Lesung festhalten, so würde 
als Wurzel das v. 9 besprochene ski, weilen, sich herausstellen, 
die erste Sylbe pi aber müsste als Verkürzung der Präposition aipt 
genommen werden. Sonach könnte es verweilen, vielleicht auch 
bewohnen heissen. Aber die Präposition aip? wird in den Gäthä@’s 
nie zu pi verkürzt und die Bedeutung widerspricht dem Zusam- 
menhang, da j6i auf die daev@ sich zurückbeziehen und daher von 
kämpfen, streiten oder schaden die Rede sein muss. Zu einer voll- 
kommen richtigen Erklärung des auf den ersten Anblick höchst 
schwierigen Worts gelangen wir durch eine nähere Betrachtung von 
peshana und peshand der spätern Bücher. Jt. 5, 109: jat baväni 
atwivanjdo — duädaenem peshanemca datvajarnem droafitemea ‚ dass ich 
überwindend sein möge den Schlechtgläubigen und den peshana, den 
Dae&vaverehrern und Gottlosen (eigentlich feindlich Angreifenden); 
vgl. 19, 87. Jt. 9, 30 (vgl. 17, 50): jatha asdni peshan® asta aur- 
vanto, dass ich acht Renner treiben möge gegen den Peshana. Aus 
diesen Stellen ergiebt sich klar, dass peshana so viel als Feind und 
zwar Glaubensfeind bedeuten muss. Das femin. peshand bedeutet 
dagegen deutlich Kampf, Schlacht, so Jts 13, 17: tdo ughrähu 
peshanähu upagtäm heiti dähistdo jdo fravashaj6 ashäunam, die Fra- 
vaschi’s der Reinen bringen am meisten Hilfe in den gewaltigen 
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Schlachten. 13, 23: jdo zaojdo vanhuthwaeshu jdo zaojdo verethragh- 
nja6dshu jdo zaojdo peshanähu, welche schnell sind in Gutthaten, schnell 
bei Siegen, schnell bei Kämpfen. 13, 27: tdo zaojdo tdo verethragh- 
njaeshu tdo peshanähu; t&äo idha jat narö tukhma peretentE verethragk- 
njaeshu, die schnellen in Siegen in Kämpfen, die da sind, wo die 
starken Männer um den Sieg kämpfen. Die letzten Worte von tdo 
idha — verethraghnjaeshu sind deutlich eine Glosse, welche das Vor- 
hergehende, namentlich das peshanähu erklären sollen. Die er- 
klärenden Worte idha jat peretentE, da wo kämpfen, lassen somit 
keinen Zweifel mehr übrig über die Bedeutung von peshand als 
Schlacht, Kampf). Es ist vollkommen das wedische pftand, 
Schlacht; dieses musste nach demselben Gesetze zu peshand werden, 
nach welchem rta zu asha, amita zu amesha etc. ward. Im Weda 
findet sich noch einfacher pft im Sinne von Kampf. Hievon ist 
unser peshjeiiti ein Denominativ und heisst somit kämpfen, transit. 
bekämpfen. Adibjö kann hier nur in reflexivem Sinn „für sich“ 
(zum eigenen Besten) genommen werden. Das Subject müssen die 
Daeva sein. Der Accusativ käm ist von peshjeintt abhängig; aber 
es hat hier keine interrogative Bedeutung, sondern die 33, 6 an- 
gegebene allgemeinere Wesenheit, Bestand. Der Instrumental 
jäis, mit welchen, durch welche, bezieht sich auf die Da&va’s. 
Ueber karapä s. zu 32, 12; über ugikhs, einen andern Namen der 
von Zarathustra so angefeindeten und verwünschten wedischen Seher, 
Priester und Liederdichter, s. VIII, p. 762. Das Verbum dätd4 steht 
zwar im Singular (aor. medii), bezieht sich aber sowohl auf karapd 
als ugikhs. — Jäca — urüddjatä Ner.: jeca kikäh anirvittajah avja- 
päradätribhjah. Ueber änmaine, das nur gleich dtimane, für sich 
selbst, sein kann, s. zu 30, 7. Die dem urüdijatä gegebene Be- 
deutung: „Geber der Nichtvollbringung“ ist gewiss irrig. Vor allem 
ist das Wort kein Substantiv, sondern ein Verbum und zwar die 
dritte Person sing. imperf. medii einer Wurzel rdd. Diese lässt 
sich auf das sanskritische rudh, abhalten, hemmen, oder ruh 
(für rudh), wachsen, zurückführen. Ersteres ist nur selten im 
Zendawesta; der sich ergebende Sinn „was der kavd für sich ab- 
wehren liess“ widerspricht dem Zusammenhang. Das zweite ist 
häufiger und auch noch im neupersischen rustan, wachsen, erhal- 
ten; aber die ursprüngliche Bedeutung wachsen ist hier nicht an- 
wendbar. Dagegen giebt die wedische Bedeutung erlangen einen 
guten Sinn. Letztere ergiebt sich leicht aus der Causativform ridaj, 
wachsen lassen, machen, im Medium für sich wachsen lassen, 
d.i. sich zukommen lassen, erlangen. Der ursprüngliche Causativ- 


1) Peshu Jt. 5, 77: huskem Peshüm ra&cajal, er bewässerte das trockene 
Peshu, und Jt. 24, 42: frdjant6ö tar6 Peshüm düra6-crütam, gehend durch 
das weitberühmte Peshu, gehört nicht hieher, sondern ist Name eines Landes. 
Da esh lautliche Veränderung für ursprüngliches art ist, so erhalten wir 
den Namen Partu, d.i. Parthuwa der Keilinschriften, Parthyene der Alten. 
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stamm rddaj wurde zu urdddj durch Einfluss des wurzelhaften in- 
lautenden u, das eine grosse Macht über die benachbarten Vokale 
ausübt; das anlautende u ist ein einfacher Vorschlag, wie er sich 
bei dieser Wurzel gewöhnlich findet, vgl. urugta, urüraot u. s. w.; 
das zweite ü trat an die Stelle des a, als Nachhall des & der 
Wurzelsylbe., Was die syntaktische Verbindung des Sätzchens an- 
langt, so ist es von ft peregd abhängig und dem 5jös peshjeintt 
coordinirt. — Nöit — frädanhe Ner.: na te prasädeshu punjakärjam 
pradadanti; kila jah prasädah tebhjo dijate tena kincidapi sadhjdpäri- 
taram na kurvanti. Der von der Tradition diesen Worten gegebene 
Sinn „sie fördern nicht bei den Gunstbezeugungen das reine Han- 
deln“ ist vollkommen falsch. Him ist kein Nominativ plur., sondern 
ein Accusativ sing. des Pronominalstammes Ai; aber die streng accu- 
sative Bedeutung lässt sich hier so wenig festhalten, als bei {m im 
vorhergehenden Verse. Wir müssen es ebenfalls im Sinne eines 
Dativs nehmen, wollen wir nicht annehmen, dass das Verbum mizen 
mit zwei Accusativen construirt sei, was höchst unwahrscheinlich 
ist. Mit misen, das schlechterdings kein Substantiv in der Bedeu- 
tung Gunst sein kann, hat’ es dieselbe Bewandtniss wie mit ugen 
v.10. Es ist entweder dritte Person plur. imperf. activ. oder der 
Nominat. des part. praes., in beiden Fällen für misjan stehend. 
Da nirgends, ausser daevä, ein Plural ist, worauf, eine dritte Person 
plur. bezogen werden könnte, von diesen Aber sicher nicht der In- 
halt dieses Schlusssatzes ausgesagt sein kann, so werden wir am 
besten thun, uns der zweiten Auffassung zuzuwenden. Das Subject 
des Satzes ist dann der Vocativ ashä, Wahrer! ein Name des 
Ahuramazda. Zu ergänzen ist nur wie in v. 10 das Verbum sub- 
stantivum. Die Bedeutung von miz = mih, spenden, ist nicht im 
mindesten zweifelhaft. Frddanhe ist kein Verbum: wie Ner. annimmt, 
auch nicht von dd—+-frd abzuleiten, sondern es ist ein aus der zu 
v. 10 besprochenen Wurzel fräd gebildetes neutrales Abstractum, 
„Auffüllung, Umzäunung“. Da dieses gewöhnlich von den ga£thd’s, 
den eingefriedigten erblichen Familiengrundstücken, ausgesagt ist, so 
kann frddanh leicht die weitere Bedeutung „bleibender Besitz, Erb- 
theil, Eigenthum‘“ annehmen. 


Capitel 45. 


Dieses Stück enthält ein grösseres, vor einer grossen Versamm- 
lung vorgetragenes Lied, das der Form und dem Inhalt nach eine 
unverkennbare Aehnlichkeit mit Cap. 30 zeigt. Einer grossen, von 
fern und nah zusammengeströmten Volksmenge werden hier die 
Hauptsätze der neuen Religion verkündigt, die Lehre von den zwei 
uranfänglichen Geistern und deren Verhältniss zu einander, von der 
Urweisheit und von Ahuramazda, als dem besten und allergrössten 
in der Schöpfung. Dem Lobe dieses grossen Gottes ist dann ein 


I 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. Il. Cap. 45. 115 


grösserer Theil (6—10) gewidmet. Die sechs ersten Verse be- 
ginnen jedesmal mit den Worten: at fravakhshjä, so will ich ver- 
kündigen, und leiten dadurch jeden neuen Gedanken ein. Der 
letzte Vers (11) gehört nicht zum Ganzen und kam wohl nur zu- 
fällig hbieher, Der Inhalt und Gedankengang des Liedes ist im Ein- 
zelnen folgender: 

Der Prophet fordert alle seine Zuhörer, die aus. den ver- 
schiedensten Gegenden zusammengeströmt waren, auf, seinen Worten 
ein aufmerksames Ohr zu leihen; er wolle ihnen alles mittheilen, 
vor allem die von den Weisen erkannte Existenz eines ursprüng- 
lichen Geisterpaars, eines guten und eines bösen Wesens. Diese 
Verkündigung der neuen Lehre sollen weder der böse Geist, der 
nur Uebles und Verderbliches redet und das zweite Leben, d. ı. das 
Geistesleben, dadurch zu vernichten sucht, noch seine Anhänger, 
die Lügner, die die nichtige Religion des Götzendienstes mit ihrer 
Zunge- bekennen, stören (1). Nach diesen eimleitenden Worten 
spricht er über das Verhältniss dieser beiden Geister zu einander, und 
zwar theilt er dieses in Form eines Gesprächs des weissen, guten 
Geistes mit dem schwarzen, bösen mit. Der gute Geist sagt zu 
dem bösen, dass alle guten Dinge, wodurch die Welt bestehe, die 
Gedanken, die Loblieder, die Intelligenzen, die Glaubenssätze, die 
heiligen Worte und Handlungen, die heiligen Sprüche und die Seelen, 
die Schutzgeister der Schöpfung, nur seiner Leitung folgen, und 
dass er dadurch in den Stand gesetzt sei, die ganze gute Schöpfung 
gegen Angriffe der Bösen zu schützen (2). Da als eine Haupt- 
macht gegen das Böse die Kraft des Verstandes und der Einsicht 
(vgl. 30, 10) hervorgehoben ist, so wird der Sprecher auf die zwei 
Arten derselben, die erste und die letzte, im Folgenden hingeleitet. 
Die erste ist die ursprüngliche, dem Menschen von Gott mitgetheilte, 
die letzte die durch Erfahrung vom Menschen selbst gewonnene 
Weisheit (vgl. 44, 19). Der Sprecher will nun allen denen, welche 
die göttliche Weisheit noch nicht kennen und die ihnen bereits mit- 
getheilten Sprüche nicht so anwenden, wie er selbst sie denkt und 
spricht, jene ihm von Gott selbst mitgetheilte Urweisheit verkün- 
digen, damit ihnen die selbstgewonnene Weisheit für dieses Leben 
desto förderlicher und nützlicher sein könne (3). Die Urweisheit 
ruht aber in Mazda. So wendet sich der Dichter ihm zu und ver- 
weilt nun länger bei der Beschreibung seines Wesens, seiner Offen- 
barungen und schliesst mit einem Lobespsalm. Er ist das vortreff- 
lichste Wesen der Schöpfung; er als der Weise kennt das Wahre 
(ashät hacd vacdd — vidus-ashä v. 8), er ist der Vater des alles 
Gute wirkenden Geistes und die das Gute vollbringende Thätigkeit, 
die Ärmaiti ist seine Tochter (vgl. 31, 8. 9). Er, der Lebendige, 
der alles ins Dasein gerufen, kann nie betrogen und getäuscht 
werden (4). Er, der Heiligste, hat seinem Propheten das Wort, 
das denen, die ihn zu hören gekommen sind, das nützlichste und 
beste sein wird, mitgetheilt. Sie werden dadurch der Unsterblich- 
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keit und der Vollkommenheit theilhaftig, welche aus den Werken 
des guten Geistes entspringen, mit welchen Kräften Ahuramasda 
selbst ausgestattet ist (5). Der Dichter will nun sein Lob ver- 
künden. Er preist zuerst den Craosha, die Offenbarung, als den 
allergrössten (vgl. 33, 5) unter den das Gute vollbringenden Geistern, 
die um den Ahuramazda geschaart sind. ‚Er bittet diesen, sich ihm 
zu offenbaren mit den Worten: es höre der lebendige Weise! d.h. 
er schenke meinen Fragen Gehör. Er, dessen Güte durch den 
guten Sinn stets wächst, soll den Dichter mit seiner besten Weis- 
heit erfüllen und regieren (6). Durch sein Walten und Wirken, 
durch seine Macht bestehen alle Lebendigen, die vergangenen Ge- 
schlechter wandelten nur durch ihn ihren Weg wie die gegenwär- 
tigen und kommenden. Aber unsterblich ist nur des Frommen Seele, 
die nach Unsterblichkeit strebt; die Frevler und Gottlosen dagegen 
werden als Feinde des wahren Lebens durch diese hohe Kraft, die 
im Besitze des Herrn der Schöpfung, des Allweisen, ist, vernich- 
tet (7). Diesen will der Sänger mit Lobliedern verherrlichen. In 
heiliger Begeisterung schaut er ihn mit seinen Augen selbst, ihn, 
den lebendigen Weisen, die Quelle alles Guten in Gesinnung, Wort 
und That, der das Wahre kennt und weiss. Das Loblied des 
Sängers und seiner Genossen soll zum Himmel dringen und in den 
Gesang der himmlischen Schaaren (28, 10) einstimmen (8). Diesen 
will er mit frommem Sinne verehren, der ihm und seinen Leuten 
stets gnädig ist, zu jeder Zeit in Licht und Dunkel. Er bittet ihn, 
als den der durch sein Wirken jegliches Besitzthum schafft, Vieh 
und Menschen zu beschützen durch die Kraft des guten Sinnes, eine 
Bitte, der man so oft in den wedischen Liedern begegnet (9). 
Nicht, zufrieden mit den eigenen Lobliedern ruft der Dichter noch 
die Armaiti herbei; mit ihren Gebeten will er noch den Höchsten 
feiern. Er hat sich als den durch sich selbst Weisen und Lebendigen, 
d. i. als Quelle der Weisheit und des Lebens (31, 8) geoffenbart; 
daher hat er den wahren und guten Gedanken; daher sind die 
beiden hohen Kräfte, die Vollkommenheit und Unsterblichkeit, die 
er dieser Welt verliehen und wodurch allein sie besteht, in seinem 
Besitz (10). 

‘Ob das Lied aus einem Gusse und von einem Verfasser sei, 
möchte fast zu bezweifeln sein. Wie es jetzt vorliegt, ist es zwar 
ein Ganzes, dem ein gewisser Plan nicht abgesprochen werden 
kann; aber die einzelnen Glieder haben zu wenig Ebenmass. Die 
ersten fünf Verse haben mehr einen didaktischen, die letzten fünf 
mehr einen panegyrischen Charakter. Vergleichen wir damit das 
ächt zarathustrische Lied cap. 30, so scheint es, wenigstens die vier 
ersten Verse, mehr eine Nachahmung als ein Originalprodukt zu 
sein. Diese rühren schwerlich von Zarathustra her, da in der An- 
schauung dieses Stücks und in der von cap. 30 einige Differenzen 
sich auffinden lassen, theils sprachliche, theils in der Anschauung 
begründete. In jenem schönen Liede heisst das Geisterpaar jemä, 
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Zwillinge; hier düm, die zwei; dort heisst der böse Geist akö, 
der nichtige, hier anrö, der schwarze, eine Benennung, die 
Zarathustra noch nicht geläufig ist; denn 44, 12 ist.anrö nur des 
Wortspiels mit aügrö wegen gewählt. Dort werden die Anwesenden 
aufgefordert, zwischen beiden Geistern zu wählen, entweder dem 
guten oder dem bösen zu folgen; hier scheint die Scheidung bereits 
erfolgt zu sein; denn es ist von keiner Wahl mehr die Rede. Der 
ersten Hälfte fehlt die Kraft und Gedrungenheit jenes herrlichen 
Liedes, die zweite dagegen ist sehr schön und erhaben und hat 
eine unverkennbare Aehnlichkeit mit wirklich zarathustrischen Versen, 
wie 31, 7. 8; aber die Sprache ist doch eine etwas abweichende; 
so vermisst man z. B. das Prädikat Ahuramasda’s gäthra, mit 
‘eigenem Feuer, Urlicht, das hier ganz an seinem Platz gewesen 
wäre. Aus diesen Gründen möchte ich das Lied dem Zarathustra 
absprechen und einem seiner Schüler und. Gefährten, der zara- 
thustrische Gedanken nach seiner Auffassung benutzte, zuschreiben. 
Der letzte (elfte) Vers steht in keinem nähern Zusammenhange 
mit dem vorstehenden Liede. Der Sinn desselben ist wohl folgender. 
Naeh der heiligen Lehre des Hausherrn und Feuerpriesters ist Ahura- 
mazda der nächste Verwandte und Freund eines jeden, der den 
Götzendienst für falsch und verkehrt und die Götzendiener für 
Lügner hält und sie streng von dem unterscheidet, der fromm und 
wahr denkt. Der Grundgedanke dieses Verses kehrt zwar oft genug 
in den Gäthd’s wieder, aber die Ausdrucksweise ist eine so eigen- 
thümliche, dass er ganz vereinzelt dazustehen scheint. Dem Zara- 
' thustra &ehört er gewiss nicht an. Wahrscheinlich ist er unter dem 
Hausherrn und Feuerpriester gemeint; dann, könnte der Vers von 
einem seiner Freunde, Kavd Vistägpa oder Gämägpa, herrühren. 


V. 1. At — graotd Ner.: evam prakfshtam bravimi nanu kar- 
ndbhjäm grüjat. Güshödüm ist hier fälschlich als ein Nomen im 
Dual genommen, während es deutlich eine zweite Person plur. Im- 
perativi medii von gush, hören, ist. Der Uebersetzer verwechselte 
es mit gaosha, Ohr. — Jaecä — ishathdä Ner.: jathd dsanndt jagca 
dürdt samihate. Dass acandt, von nahe, heissen muss, wie Ner. 
hier richtig übersetzt, geht deutlich aus dem Gegensatze diürät, 
von ferne, hervor. Ishathä kann keine dritte Person sing. praes. 


- medii sein, sondern ist eine zweite sing. activi der Wurzel ish, 


kommen, herzukommen, und nicht von ish, wünschen (s. zu 
30, 1). — Nü — düm Ner.: jad nanu idam sarvam prakatam jato 
mahägnänt daddu. Eine Anspielung auf unsere Stelle enthält Jt. 17, 2. 
Der Uebersetzer scheint durch das vorgesetzte Relativ die ersten 
Worte dieses Versgliedes mit dem ersten nö graotd zu verbinden, 
was meiner Meinung nach ganz richtig ist. Denn mit cithre be- 
ginnt ein neuer Satz. Einige Schwierigkeit macht im, das von: 
Nerios. neutral durch idam, dieses, wiedergegeben wird. Da es 
mit vicpä einem Nom. Acc. plur. neutr. verbunden ist, so liegt die 
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Annahme nahe, es sei eine Verkürzung für imd = haec. Diess ist 
jedoch nicht nöthig, da wir durch den wedischen Sprachgebrauch 
berechtigt sind, es als eine blosse Verstärkungspartikel, die sich 
gern an dt jat etc. hängt, zu fassen, ein Gebrauch, der in den 
Gäthä’s noch nicht herrschend ist, da es sich an den meisten Stel- 
len als obliquer Casus des Fürworts der dritten Person ihm, ihn, 
es übersetzen lässt (s. v. 3). — dCithrö erklärt Ner. durch offen- 
bar, wornach er es mit dem bekannten cithra = citra identifizirt. 
Sonach wäre es ein Adjectiv; aber dieses passt gar nicht zur Con- 
struction. Der Plural mazddonhö verlangt einen Plural des Verbums, 
und zwar wo möglich in der dritten Person. Diesen finden wir 
auch, wenn wir cithre auf die Wurzel dth, wissen, kennen, 
zurückführen; dann ist es wie donhare eine dritte Person imperf. 
medii. Mazddonhö ist, obschon es ein deutlicher Plural ist (vgl. 
ahurdonhö 30, 9. 31, 3) von Nerios. durch den Singular wieder- 
gegeben, vermuthlich weil der Plural des höchsten Gottesnamens 
den Auslegern entweder unverständlich, oder anstössig war. Indess 
ist der Zusammenhang des ganzen Stückes, sowie der Inhalt dieses 
Verses insbesondere, entschiedea gegen eine Beziehung dieses 
Plurals, etwa im Sinne eines plural. majestaticus, auf Ahuramazda; 
ja nicht einmal an die Amesha-cpenta’s, deren Oberster Mazda ist, 
darf gedacht werden, sondern jener Plural „die Weisen“ ist hier 
im eigentlichen Sinne von Menschen zu verstehen, von den weisen 
Priestern der Vorzeit oder den in die göttlichen Geheimnisse ein- 
geweihten Propheten; ähnlich wird der Plural ahurdanhö Jt. 5, 85 
als eine Bezeichnung der Fürsten (danhu-patajö) gebraucht. Wie 
hier der Plural, so bezieht sich der Singular mazdäi in dem berühm- 
ten Ahunavairja-Gebet (Jt. 27, 13) ebenfalls auf einen Menschen 
und nicht auf Ahuramazda. Für einen solchen Gebrauch des Got- 
tesnamens bietet das Alte Testament eine treffende Parallele, wo 
Dos auch von Menschen, im Sinne von Richter oder Anführer, 
ausgesagt wird. — Einige Schwierigkeit macht auf den ersten An- 
blick düm. .Vergleicht man aber v. 2 und die ersten Verse des diesem 
Stücke ganz analogen 30. Capitel, wo von den zwei Geistern die 
Rede ist, so kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass wir in 
dim das Neutrum von dva, zwei, ın einer etwas verkürzten Form 
haben. Dass sich dvam zu düm im Baktrischen zusammenzieht, be- 
weist ganz deutlich die Verbalendung dhvam, die im Baktrischen 
(wenigstens im Gäthädialekt) stets zu düm wird. Diesem dim, zwei, 
ein Paar (vgl. im Sanskr. die Verdoppelung dvamidvam, Paar), ent- 
spricht in 30, 3 jema, Paar. Dass unter diesem Paar der weisse 
und schwarze Geist zu verstehen sei, ergiebt sich klar aus v. 2. 
Die Erklärung Nerios. durch daddu, er gab, beruht auf der ganz 
verkehrten Ableitung von der Wurzel dd, geben. — Nöit — me- 
räskjät Ner.: na dvitijakdle dush-gishjajitd Aharmanah jagdn [jugdn |] 
märajishjati vapushi pägcät etja akshaje. Diese Uebersetzung ist im 
Allgemeinen richtig; nur ist daibitim ahüm keine Zeitbestimmung 
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„in dem zweiten Leben“, sondern ein von meräshjät abhängiger 
Accusativ. Die Beziehung auf den zukünftigen unvergänglichen 
Auferstehungsleib ist jedenfalls falsch, da diese Vorstellung der spä- 
tern Bücher den Gäthä’s noch fremd ist. Auch meräshjät ist fälsch- 
lich als ein Futurum gedeutet; das sAj wurde nämlich als Futur- 
charakter genommen, während das sa noch zum Stamme- gehört; 
denn meräsh ist nur eine andere etwas erweichte Aussprache für 
merenc, das Causativum von mere, sterben; jät ist die dritte 
Person sing. Conjunctivi (des sogenannten Precativ im Sanskr.). — 
Akd — varetö Ner.: niktshtakämi[i) durgatijam &ihvajd prabvdhakah. 
Dass die beiden ersten Worte akd und varand zusammengehören’ 
ist klar. Varand ist nur eine breitere, vielleicht unrichtige Aus- 
sprache für das öfter vorkommende varena, eigentl. Wahl, d.i. Glau- 
ben (vgl. 30, 2, wo von der grossen Glaubenswahl, der Scheidung 
nach dem Bekenntniss, die Rede ist). Die Uebersetzung durch 
kämi, verlangend, wünschend, ist nicht ganz zutreffend. Den 
Casus anlangend, so ist varund entweder Instrumental sing. oder 
Nominativ Pluralis. Was vorzuziehen sei, hängt von der Fassung 
des» varetö ab. Westergaard verbindet damit die Präposition d, 
welche man indessen besser trennt und zu Aisvd zieht, welches der 
ganzen Structur des Satzes nach kein Nominativ sein kann, sondern 
ein Instrumental = hizvajd sein muss; vgl. 31, 3. Die mangelnde 
äussere Endung wird nun durch die Präposition (bier Postposition) d 
ersetzt. Varetö, das der Bildung nach ein Partic. pass. ist, kann 
von vare, bedecken, verhüllen, oder vare, wählen, abgeleitet 
werden; aber da der Begriff verhüllt zum Zusammenhang nicht 
passt, so werden wir uns am besten zu der andern Wurzel wenden, 
von der ja auch varand abstammt. Aber dann kann varetö keine 
eigentliche passive Bedeutung haben, sondern es ist ihm die active 
beizulegen, welche das passive Partic. im Baktrischen wie im Neu- 
persischen tragen kann, man vgl. beretö meretagca, tragend und 
verkündigend, im zweiten Farg. des Vend. Bei dieser Fassung 
des varetö sind akd varand die von ihm abhängigen Accusative. In- 
strumentale könnten diese nur sein, wenn sich varetö als verhüllt 
fassen liesse. Deutlicher wird der Sinn, wenn wir dem vare hier 
die Bedeutung von fra-vare, glauben, bekennen, beilegen. 


V. 2. Jajdo — anrem Ner.: jäbhigca mahattamah KHormisdah 
evam abravid enam hantäram Aharmanam. Dass der Dual (gen. Loc.) 
jajdo sich auf die mainjd paouruje „die beiden ursprünglichen Geister“ 
zurückbezieht, ist einleuchtend. Das jäbhih des Neriosengh weist 
aber nicht auf diese zurück, da er unter paouruj€@ nicht „die beiden 
ersten Geister“, sondern die Gäth@s (er hat ddjam gäthäbhuvah) 
versteht, eine ganz willkührliche und verkehrte Annahme. Unter 
gpanjäo kann dem Zusammenhang nach nur der gpentö mainjus, der 
weisse Geist, Ahuramasda, verstanden werden, wie es Ner. auch 
richtig deutet. Der Form nach kann es bloss ein Comparativ und 
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zwar nur der Nominat. sing. masc. sein; als Genitiv Dualis, der 
wegen jajdo vermuthet werden könnte, lässt es sich nicht deuten. 
Der Comparativ ist unmittelbar von der Wurzel gpan gebildet, wie 
mazjö von maz; im Nominat. masc. muss die Endung j6 = jas zu 
jdo — jäs werden. Obschon die Comparativform hier ganz sicher 
ist, so lässt sich derselben hier doch nicht die Comparativbedeu- 
tung beilegen. Der Comparativ hat öfter den Sinn des Superlativs, 
und so ist auch hier cpanjdo im Sinne von gpönista zu nehmen (vgl. 
kavitara neben kavitama im Weda). — Nöit nd manäo Ner.: kila 
asmäkam manah aham na tad manje jat tvam manjase jato "ham 
sadhjdpäritaram manjatvamca [adhjäpäritaram manjase?]. Nä ist von 
Neriosengh als gleichbedeutend mit ndo genommen, was aber nicht 
wohl angeht, da sich letzeres nie zu nd abschleift. K. 6 verbindet 
es mit mando, indem e» nämando liest, was, wäre es ein Wort, nur 
auf näman, Name, zurückgeführt werden könnte. Aber da sich 
die Form grammatisch nicht gut erklären liesse und da „Namen“ 
zudem keinen Sinn giebt, so ist diese Lesung zu verwerfen. Ebenso 
wenig ist an nemanh, Lobpreis, zu denken. Nä als gesondertes 
Wörtchen lässt sich entweder als Nominativ von nar, Mann, auch 
im Sinne eines unpersönlichen Pronomens man gebraucht, oder als 
die enklitische Partikel na fassen, wie in jathand. Als Nominativ 
sing. giebt es keinen Sinn und lässt sich nicht construiren, da lauter 
Nominative sing. und das Verbum im Plural folgen. Es lässt sich 
nur als Partikel fassen; aber es fragt sich, - welcher Sinn ihr bei- 
zulegen ist. Ich nehme es als angehängte Fragepartikel, so dass 
nöit-nd vollkommen dem nand 48, 4 = nonne? entspricht. Da es 
hinter dem ersten nöit des Verses steht, hat es.die Kraft, den 
ganzen Satz zu einem Fragesatz umzuwandeln. Nur bei dieser 
Fassung erhält das Ganze einen befriedigenden Sinn. Die negative 
Frage nonne? ist nämlich eine sehr starke Affirmation ist es nicht 
so? — ja gewiss (man vgl. hebr. x’5} und arab. alä). — Für den 
Singular daend, wie West. nach K. 4 schreibt, wird richtiger mit 
den übrigen Codices der Plural da&ndo gelesen, da der Satz lauter 
Nominative plur. enthält. | 


V. 3. Die Beziehung des Accusat. sing. fem. des Relativs jam 
hat Schwierigkeit. Das zunächst vorhergehende Wort paourvim ist 
wegen seines Gegensatzes apemem (man vgl. auch 44, 2) nur als 
Neutrum sing. zu fassen. Daher müssen wir entweder einen Schreib- 
fehler annehmen und jat für jäm lesen, wie diess Nerios. zu thun 
scheint, oder jam auf ein ausgelassenes weibliches Substantiv, etwa 
daend oder gäthä beziehen. Die Beziehung auf daend ist dem In- 
halte des Satzes ganz angemessen und findet im Schlusssatze des 
vorhergehenden Verses, wo die daenäo wirklich genannt sind, eine 
Stütze. Ich halte diess für die befriedigendste Erklärung. — Jöi 
im — vaocacd Ner.: je end bhavadbhjah na endin vänım samdcaranti 
jathdä ijam manasi vacasi. Die Deutung von möndi und vaoda als 
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‘ Locative sing. ist sicher falsch. Es können überhaupt keine Nominal- 
formen sein, da sich der Zusammenhang gegen diese Annahme 
sträubt und die grammatische Erklärung derselben nicht wohl mög- 
lich wäre. Es sind vielmehr erste Personen sing. des Conjunctivs. 
 Vaoca(cä) ist sicherlich verkürzt für vaocd(cä); die Verkürzung konnte 
in Folge der Anhängung des cd eintreten. 


V.4. Ashät—dät Ner.: punjasamiglishtam Hormizdo vettä jad 
idam dadäu. Vor allem fragt es sich, ob mazdäo das Subject des 
Satzes ist, wie Nerios. annimmt, oder ob dieses in vaddd liege. 
Nach der erstern Fassung wäre zu übersetzen: „von dem Wahren 
weiss Mazda, wer ihn schuf, den Vater etc.“; nach der zweiten 
„von dem wahren Weisen weiss ich, wer ihn schuf, den Vater etc.“ 
Die erstere ist unstreitig die richtige, wie klar aus der Parallel- 
stelle 51, 22 ashät hacd vahistem — vaedä mazddo ahurö hervorgeht. 
Eben diese Stelle zeigt uns aber auch weiter, dass ashät hacd, 
welches nur eine Umschreibung des Genitivs ist, wie aus 27, 13 
erhellt, mit vahistem verbunden werden müsse. Ahjd anheus vahistem 
ashät hacd ist „dieses Lebens grösstes Glück, nämlich des jetzigen, 
wirklichen“, so dass ashät hacä eigentlich nur eine nähere und deut- 
lichere Bestimmung von ahjd ist (vgl. den Ausdruck ashät haithim 
hacd 46, 19). Sinnschwierigkeit haben die Worte je im dat ptarem. 
Dass j@ sich auf masddo zurückbezieht ist klar. Der wörtliche Sinn 
ist: der ihn, den Vater des guten Geistes, schuf. Aber dieser 
„Vater des guten Geistes“ oder „der guten Gesinnung“ kann 
Niemand anders sein, als Ahuramazda selbst, der 47, 2 ganz: deut- 
lich- und unmissverständlich ptä ashahjä „Vater des Wahren“ ge- 
nannt ist. Wie kann er sich selbst schaffen? Es ist mir desshalb 
nicht unwahrscheinlich, dass hier ein alter Textfehler steckt, und 
für ptarem wohl der Nominativ ptd oder pitä zu lesen sein wird. 
Die Aenderung mag durch im-mäthrem v. 3 veranlasst worden sein, 
indem man dem im auch einen: Accusativ folgen lassen wollte. Das 
im unsers Verses bezieht sich dann auf anheus zurück. Pitä ist 
dann Apposition zu Mazda. Verezjant6 kann nur Nominat. plur. oder 
Genit. sing. des part. praes. von verez, machen, wirken, sein. 
Da im ganzen Verse sonst nirgends ein Plural ist und dieser sich 
auch syntaktisch hier gar nicht construiren lässt, so nehmen wir 
es am besten als genit. sing., so dass es ein Prädikat ‚der guten 
Gesinnung“ als der das Gute wirkenden Kraft ist. — At — diwzaidjdi 
Ner.: evam sä duhitä uttamakarmant sampürnamanasi pithivi na vjdmo- 
hita[&). Die Deutung des diwzaidjäi durch verwirrt, bestürzt 
ist nicht genau. Es ist Infinitiv einer Wurzel diw2, die auch in 
der Redeweise diwzat haca Vend. 18, 3.4 enthalten ist. Spiegel 
übersetzt dieselbe (Uebersetzung des Vend. p. 228) durch betrü- 
gerisch nach der Huzüreschversion. Dass diess der Sinn sein muss, 
zeigt deutlich der ganze Inhalt und Zusammenhang des 18. Fargard, 
wo von dem Unterschied des unächten, falschen vom wirklichen 
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Priester die Rede ist. Der Form nach ist diwzat, wie die folgende 
Präposition (Postposition) haca zeigt, der Ablativ eines sonst nicht 
vorkommenden diwza. Dieses halte ich für eine erweiterte Form 
von daiwis, das Vend. 2, 37 sich neben driwis, Armuth, als ein 
Ahrimanisches Uebel erwähnt findet. Es ist sich von daeva ab- 
leitend, zunächst die Teufelskunst, dann in weiterem Sinne Be- 
trug (s. weiter zu divamnem 31, 20). Von diesem daiwis nun, das 
sich durch Ausstossung des i der letzten Sylbe leicht zu daiwZ und 
weiter zu diw2 zusammenziehen konnte, ist unser diwZaidjäi ein 
denominativer Infinitiv in dem intransitiv-passiven Sinne betrogen 
sein, betrogen werden. Für die passive Bedeutung vgl. büzdjdi 
44,17 und über den Sinn 43, 6. — Vicpäd — ahurö Ner.: sar- 
vagnänin! Hormisdijä, worunter nach der Glosse der Glaube (dinih, 
verstanden wird. Dass vigpd als Accusativ mit hishag verbunden 
werden müsse und beide zusammen ein Prädikat Ahuramazda’s 
bilden, ist einleuchtend; aber die Deutung des hishag macht einige 
Schwierigkeit. Die von Nerios. gegebene „erkennend“ ist sicher 
falsch. Am nächsten denken wir an ishacöit 50, 2 und hishacat 
32, 13 (s. die Noten), so dass die Wurzel shag — sadh,sidh wäre. Aber 
der Umstand, dass hier die nackte ganz unflektirte Wurzel stünde, 
macht die Ableitung‘ etwas bedenklich Zishag könnte zwar auch 
für hishad-s stehen, wie gtavag für ctavat-s, aber was sollte es für 
eine Form sein? Ich bin daher geneigt, dasselbe als ein Particip. 
praes. mit Reduplication der Wurzel as, sein, anzusehen und ihm 
gemäss der Kraft der Reduplikation eine causative Bedeutung bei- 
zulegen. Dass eine solche Form von as im Baktrischen wirklich 
bildbar ist, zeigt gag (46, 19), das für sant-s steht und seiend 
heisst. Bei der reduplicirten Form wurde statt der vollern Endung 
ant die kürzere at gewählt, wie in gtavag, cinac, um das Gewicht 
der Reduplikationssylbe nicht zu schwächen. Demnach steht hishag 
eigentlich für sishat-s und heisst „der seinmachende“, was in Ver- 
bindung mit vigpd „der alles ins Dasein rufende“ ein ganz pas- 
sendes Prädikat des höchsten Gottes ist. 


V.5. J6— cajagcd Ner.: jo madijo tasmäi Crogäja daddti 
arvädajatica; Crogdja dcärjdja dadäti suljam vapıh. Ceraoshem — 
graoshem kann hier nicht der Genius (raosha sein, sondern muss 
so viel als Gehör bedeuten, da dieser Genius gewiss nicht dem 
redenden Propheten von den Menschen (auf diese bezieht sich 564 
zurück) gegeben werden konnte, was der ‘Sinn sein würde, wenn 

man feraosha für den bekannten Genius halten würde. Cajagcd ist 
‘von Neriosengh ganz falsch durch geniessen erklärt. Es ist der 
Plural des Relativ-Interrogativums ci (s. das Gl.) und bezieht sich 
auf die mareta£ibj6 zurück; das dazu gehörige Verbum ist upagimen. 
Mit Haurvätd beginnt ein neuer Satz, dessen Subject masdäou 
ahurd ist, 
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V. 6. Ctavag — heit Ner.: stutipunjändm asja uttamagädnınd 
je santi. Die Verbindung des gtavag mit ashä ist richtig, aber nicht 
die gegebene Deutung „in Lobpreisung rein“, da gtavag kein Nomen 
abstractum, sondern der Nominat. sing. des partic. praes. ist. Ashd 
lässt sich nicht als Vocativ fassen, so wenig als <peit4 mainjd in 
der folgenden Zeile, sondern entweder als Accusativ plural. neutr. 
„die wahren, wirklichen Dinge“ oder als Instrumental. sing. Für 
letztere Fassung spricht das sogleich folgende je huddo, „welcher 
gutthuende“; doch kann dieses auch auf virpandm masistem sich be- 
ziehen. Da aber das transitive gtavag, lobend, preisend, kein 
Object hätte und letzteres nicht gut entbehrt werden könnte, so 
thun wir am besten, wenn wir ashd als Objectsaccusativ nehmen. 
Je huddo und jöi heäti sind sich coordinirt; zu ersterem muss ist 
: ergänzt werden, letzteres ist mit dem folgenden gpeitd mainjd, das 
als Instrumental sing. zu fassen ist, zu verbinden. Unter je huddo 
ist nur der höchste Geist Ahuramazda, unter jdi heiti, wozu der 
Plural kAuddonh6 ergänzt werden muss, sind dagegen die übrigen 
hohen Genien zu verstehen. — Jehjd — mananhä Ner.: jasja pra- 
nämah uttamasja pragnatajä manasah. Ueber vahme s. zu 34, 2, und 
über frashi, das auch hier kein Verbum ist, zu 44, 8. 


V. 7. Jehja — rddanh6 Ner.: asja ldbhät samthe dakshind [mM]. 
Cavä ist indess kein Ablativ, sondern ein Instrumentalis, und ishäofitt 
ist keine erste Person sing., sondern eine dritte plur. .Auch ist die 
dem letztern Wort gegebene Bedeutung verlangen, trachten 
nicht passend; es hat, wie anderwärts in den Gäth@’s (s. v.1 u. 
30, 1) die Bedeutung von kommen, gehen. Aädanhd (Genit. 
eines Thema’s rädanh) heisst nicht Gabe, Geschenk, da es sich 
nicht von rd, geben, ableiten lässt, sondern Handlung, That 
(s. über rdd zu 33, 2). Der Vers ist citirt Jac. 7, 24. — Adshöd 
giebt Ner. durch abhipsajah. S. über a&sho zu der ähnlichen Stelle 
44, 17. — Etwas fraglich ist die Form utajütd, der wir sonst nir- 
gends in den Gäthä’s begegnen. Das Thema ist utajdit, wie uta- 
jditis 30, 7 deutlich beweist. Da es, wie anderwärts, nur ein Prä- 
dikat von ameretäiti ist und dieses ein Locativ sing. sein muss, 80 
liegt die Annahme nahe, dass utajüt4 eigentlich für utajdtjd stehe 
und der im Sinne eines Instrumentals gebrauchte Locativ (wie häufig 
im Weda) sei. Doch ist es auch möglich, utajdt4 als Nom. femin. sing. 
zu fassen, aber dann muss als Thema die verkürzte Form utajüt 
(vgl. ishud) angenommen und mit dem folgenden Relativum „welche: 
ewige“ verbunden werden. Die erstere Fassung verdient indess 
den Vorzug. 


V. 8. Tem — vivareshö Ner.: tasmdi asmäbhih stutih prandmah 
tato ’dhikami vidhejjah, diesem müssen wir noch mehr Lob und Ver- 
ehrung darbringen. Für Westergaard’s ve vareshö schreibt man 
besser vivareshö als ein Wort (K. 6, P. 6 haben vf für ve). So be- 
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kommen wir eine reduplizirte Form, gerade wie uns das erste Glied 
der zwei folgenden Verse solche aufweist, cikhshnushö v. 9 und 
mimagh26 v. 10. Auch die,Bedeutung muss eine ähnliche sein. Dass 
die Wurzel varesh, eine Erweiterung von verez, thun, machen, ist, 
scheint unzweifelhaft zu seii. Aber die Bedeutung machen, wir- 
ken, ausführen, vollbringen, die es sonst hat (s. das Gl.), will 
‚hier keinen genügenden Sinn geben, da das Object zu vivareshö, 
das auf Ahuramazda zurückweisende tem ist. Den Ahuramazda 
vollenden kann aber nur den Sinn von ihn verherrlichen haben; 
und diess stimmt ganz zu den parallelen Wörtern der zwei folgenden 
Verse cikhshnushö, verehrend, anbetend, und mimagh2ö, rüh- 
mend, verherrlichend. Der Form nach scheint es, wie die beiden 
andern, eine zweite Person sing. Aoristi zu sein; aber der Zusam- 
menhang in allen drei Versen, namentlich in dem achten, spricht 
dagegen. Alle drei Formen haben die Reduplication und die Endung 
shö. Letztere ist der Nominativ von sha. Da dieses keine Participial- 
endung ist, der Accusativ tem aber ein Particip oder ein Verbum 
finitum fordert, so werden wir irgend eine Verbaladjectivform hier 
zu suchen haben. Das sh, s und die Reduplication weisen auf das 
Desiderativum. Von diesem bilden sich im Sanskrit durch u solche 
Verbaladjective, z. B. jujutsu, gern kämpfen wollend. Im Baktrischen 
wurde statt des u das a angewandt. Sonach kommt dem vivareshö 
die Bedeutung zu verherrlichen suchend, strebend, zu. Zu 
diesen Bildungen gehört auch dideregh26 44, 15. — Nü — vjädaregem 
Ner.: nanu jatah idam locanäbhjäam vidrcjate. Zit ist hier ganz richtig 
in si (jatah) und it (idam) aufgelöst. — Vidus ist mit ashd zu einem 
Compositum: vidus-ashdä, zu verbinden (s. zu 28, 5 vidus-mazdäo). 
Ashä ist Nominat. acc. plur.: die kundigen, wahren, worunter indess, 
wie das gleich folgende zeigt, nur der eine Mazda verstanden 
werden: kann. 


V. 9. Je — agpencd Ner.: jo asmdkam samtushtjdca kärasa- 
‚mädhdnam samadhänim nah; kila tasjäm durgatimän samädhänajat [?] 
kimcit asti Hormisdät. Ueber ugen s. zu 44, 10 und über cöret zu 
44,7. Cpencd und agpencä sind deutlich Gegensätze und, wie es 
auf den ersten Anblick scheint, Substantive. Da beide keine Casus- 
zeichen haben, weder die des Nominativs noch die eines Casus 
obliquus, so scheint die rein substantive Fassung etwas bedenklich 
zu sein. Man kann sie gleichwie ugen für Participia praesentis er- 
klären, so dass sie für gpjan und agpjan stehen und die Wurzel gpi 
ist. Die Parallelstelle 34, 7, wo agpencit dem gädräcit parallel steht, 
spricht wenigstens nicht dagegen. Auf eine Form cpen weist deut- 
lich das Adjectiv gpenvat 51, 21, der Superlativ gpänista und das 
participiale Adjectiv gpeäta. Dass aber gpen nicht die eigentliche 
Wurzel, sondern erst aus dieser abgeleitet ist, zeigt der Superlativ 
gpitama, dem deutlich eine Wurzel «pi zu Grunde liegt. Von dieser 
wurde durch Anhängung der Participialendung an die Form gpjan 
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gebildet, die sich nach Ausstossung des schwachen a, einem Falle, 
dem wir im Sanskrit oft genug begegnen, zu gpfn zusammenzog, 
das dann weiter zu gpön wurde, wie denn ja & oft genug aus ent- 
steht (s. die Grammat.). Die Bedeutung der Wurzel gpi ist im andern 
Dialekte wegnehmen; ihre ursprüugliche war aber „helle, licht 
sein“ (s. zu cpajathrahjd4 30, 10), die dann in die metaphorische 
von „heilig sein“ überging. Hier ist die ursprüngliche Bedeutung 
„helle“ vorzuziehen. Die Construction anlangend, so sind beide 
Wörter als adverbiale Bestimmung zu ugen zu fassen, „hell seiend 
und nicht hell seiend“, d.i. mag es hell oder dunkel sein, in Licht, 
wie in Finsterniss. — Für khshathrä varezi, wie West. nach K. 5 
schreibt, lesen K. 6, P. 6 varezindo, K. A, 9 verezenjdo. Die Wester- 
gaard’sche Lesung bietet mannigfache Schwierigkeiten; erstens statt 
eines Verbums, djät, würden wir zwei in den Satz bekommen, da 
varez! doch kaum anders wie als eine dritte Person imperf. pass. ge- 
fasst werden könnte; diess würde aber den Zusammenhang des Satzes 
stören, da man khshathräd varez? durch zur Herrschaft gemacht, 
d. i. herrschend gemacht, deuten müsste, eine Verbindung und Fas- 
sung, die ohne Analogieen ist. Zweitens würde das ndo, uns 
beiden, schwer zu beziehen sein, da im ganzen Capitel von 
„zweien“ nirgends die Rede ist. Diese Schwierigkeiten werden ver- 
mieden, wenn man die varezindo als ein Wort liest. Das ? steht 
für 2, welches auch einige Codd. haben; die richtigste Lesung ist 
varezöndo. Diess ist entweder der Nomin. plur. femin. eines Thema’s 
varezend oder eine Adjectivbildung von dem.in den Gäthä’s häufig 
vorkommenden Substantiv varezöna (verezena). Die erstere Fassung 
hat einige Schwierigkeit; die zweite dagegen keine. Da varezena 
das Thun, Arbeiten, die Arbeit (concret Dienen) ist, so heisst 
varezendo der arbeitende, khshathrd muss damit zu einem Compo- 
situm „der die Herrschaft machende‘“ verbunden und das Ganze 
auf Ahuramazsda bezogen werden. — Haozäthwät — mananhö Ner.: 
susdinjatäm Gvahmanena asmabhjam dehi. Hienach soll haozäthwät 
gutes Kriegsheer bedeuten, welcher Erklärung die Ableitung von 
haend, Heer, zu Grunde zu liegen scheint. Diese Deutung ist 
ıindess entschieden falsch, da sie sich durch keine vernünftige Ety- 
mologie, auch nicht durch Parallelstellen rechtfertigen lässt. Es kann 
nur eine Abstractbildung von huzeitus „edelgeboren“ (s. das Gl.) 
sein. „Durch edles Wesen, hohe Natur“ bezieht sich auf Ahura- 
mazda zurück. 

V. 10. Ueber das Desiderativ mimagh36 s. zu 8 und das Gloss. 
s. v. mas. — Cöist, eine verkürzte Form der dritten Person sing. 
imperf. für cöithat von der Wurzel cith, wissen, kennen, muss hier 
absolut genommen werden, da ashd nicht sein Accusativ sein kann, 
sondern als Adjectiv mit mananhd verbunden werden muss. Dafür 
spricht ganz deutlich das C4 nach vohü, das, wollte man ashä als 
Substantiv nehmen, gar keinen Sinn hätte und auch nicht zu er- 
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klären wäre. — Haurvätä ameretätä sind hier zwei Nominative Dualis, 
während einer genügte, haurvät-ameretätd; vgl. die wedischen Ver- 
bindungen Indrävarundu, djdväbhümi. Dän kann hier nicht, wie v.5 
und 49, 4 die dritte Person plur. Aoristi sein, da sie sich auf kein 
Subject beziehen liesse. Haurvätä ameretätä kann nicht Subject sein, 
da die von dän abhängigen Worte tevishi utajuiti nur Prädikate von 
Haurvatä ameretätä in den Gäthd’s sind; man müsste nämlich über- 
setzen „der Wohlstand und die Unsterblichkeit geben dieser Welt 
die beiden ewigwirkenden Kräfte“, während die „beiden Kräfte“ 
ja gerade Haurvät4 Ameretätä sind, welche Uebersetzung daher ganz 
sinnlos sein würde. Zudem würden diese Duale auch den Dual des 
Verbums erfordern, was dän auf keinen Fall sein kann. Es steht 
indess noch ein anderer Ausweg offen, um dän als dritte Person plur. 
fassen zu können, nämlich die. Annahme, dass hier die Gesammtheit 
der höhern Genien, die Mazda’s, die spätern Amesha gpenta’s, ge- 
meint sei. Diess wäre aber sehr auffallend, da gerade in diesem 
Verse ‚nur von einem Ahuramasda die Rede ist und nur seine 
Herrschaft (khshathröi höi) erwähnt wird. Fasst man dagegen dänr 
als Partic. praes. (ebenso in der Parallelstelle 47, 1), so bezieht es 
sich ohne alle Schwierigkeit auf Mazddo ahurö zurück. Syntaktisch 
ist das letzte Glied als ein eigenes Sätzchen zu fassen, in dem nur, 
wie so-oft, das Verbum substantivum ergänzt werden muss. 


V. 11. Jagtä — mainjaitd Ner.: samägagmuh deväh pagdäd 
manushjänämca hinamänasa |s6?| ja end hindin manjante [end 
grishtilm|]. Für jagtd liest K. 11 jagcd, was indess dem unbe- 
fangenen Auge sich leicht als Conjectur eines Abschreibers, dem 
jagtd4 nicht mehr verständlich war, kundgiebt. Es ist indess nicht, 
wie man vermuthen könnte, Nomen actoris von jag, verehren, 
wonach es „Verehrer“ hiesse, noch auf die Wurzel jä, gehen, 
zurückzuführen und als Verbum zu fassen, wie Nerios. thut (,‚zu- 
sammenkommen“), sondern es ist wie 31, 7 in das Relativum jag 
und das Demonstrativ t4 aufzulösen. Letzteres kann formell 
dreierlei sein, Nominat. femin. sing., Instrumental. mascul. sing. 
und Nom. Acc. plur. neutr. Die erste und dritte Fassung haben 
grosse syntaktische Schwierigkeiten, die zweite dagegen nicht, wenn 
man es, wie man muss, im adverbialen Sinn so, somit oder hie- 
“durch nimmt. — Aparö fasst Nerios., adverbial nachher; aber 
dieser Fassung scheint die Form, welche deutlich der Nomin. sing. 
eines Thema’s apara ist, zu widersprechen. Sie ist übrigens da- 
durch zu vertheidigen, dass man aparö in parö, vorher, —+- a privat., 
also nicht vorher == nachher zerlegte, wobei man sich auf 
apaourvim 28, 4 berufen könnte. Aber dieser Erklärungsversuch ist 
allzukünstlich; zudem steht in keinem der vorhergehenden Verse der 
Gegensatz parö, während wir 28, 2 paourvim als deutlichen Gegen- 
satz zu apaourvim 28, 4 haben. Auch würde die Construction einige 
Schwierigkeit machen; das c4 nach mashjägcd wäre dann überflüssig. 
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Ist nun aparö nicht als Adverbium für sich zu fassen, so scheint die 
adjective Fassung und Beziehung auf jag die nächste. Dann müsste 
es wohl in seiner spätern Bedeutung „andere“ (Jt. 10, 125), noch 
erhalten in aware, andere, im Pärsi, genommen werden. Aber 
hiebei ‚welcher andere glaubt“ wäre der so nothwendige Gegen- 
satz im Vorhergehenden ebenfalls nicht aufzufinden. Die einfachste 
und sicherste Lösung dieser Schwierigkeiten, scheint mir die Ver- 
bindung des aparö mit mashjägcd zu einem Compositum zu sein. 
Dass apara wirklich als etstes Glied von zusammengesetzten Wör- 
tern vorkommt, zeigen aparö-apäkhtara (Jt. 3, 17), apara-sätahe 
(Jt. 13, 127), apara-irithentö (It. 13, 11). In dem erstern Beispiel 
hat es eine örtliche Bedeutung „weit nördlich“ oder „fern im 
Norden“, in den beiden andern eine zeitliche „nachgeboren“ und 
„nachher sterbend“, d, i. künftig sterbend. Wenn auch beide Be- 
ziehungen auf aparö-mashjägcä nicht anwendbar sind, so lässt aparö6 
glücklicherweise auch noch eine weitere Beziehung zu. Seinem Ur- 
sprung nach Comparativ der Präposition apa, weg, hinweg, be- 
zeichnet es von zwei Gegenständen nur den fernern, dem Raum, 
der Zeit oder auch der blossen Anordnung nach. In letzterer Be- 
ziehung nimmt es die Bedeutung der andere, zweite an, ebenso 
wie sein Superlativ apemem, das „letzte“, dem paourvim, das „erste“, 
gegenübersteht. Und diese stimmt am besten zum Zusammenhang, 
indem so den da&va’s die Menschen als zweites gegenübergestellt 
werden. Der Sinn des Compositums ist somit: „und die Menschen 
als zweites“, d. i. sowohl die Da&va’s als die Menschen. Die Worte 
j6i im taröm mainjahtä sind ein die mashjägcd näher bestimmender 
Relativsatz; denn nur die schlechten Mehschen können in eine 
Linie mit den Da&va’s gestellt werden. Im ist hier wie im Weda nur 
ein das Relativ hervorhebendes Enklitikum, ebenso Aöi im folgenden 
Gliedse. Anjeng ist von tarem mägtä abhängig, da mainjantä als Passiv 
gefasst werden muss, wie mainjetE 44, 12. — Cavushjantö — daend 
Ner.: läbhamatäm guruh paticca mahatjd dineh. Die Erklärung des 
gaoshjantö, das der Form nach übrigens hier nur Genitiv sing. (nicht 
Nomin. plur.) sein kann, durch „die Nützlichen“ stützt sich auf die 
Ableitung des Wortes von gu, nützen, helfen. Diese ist schon 
im Zendawesta selbst zu lesen Jt. 13, 129: j6 anhat gaoshjäg ve- 
rethragu näma agtvat-eretagca näma avatha gaoshjäg jatha vicpem ahlm 
actvantem cdvajat, wonach der künftige Todtenerwecker desswegen 
Caoshjäg heisst, weil er allem irdischen Leben nütze. Auf eine 
solche Ableitung führt auch eine ältere Stelle Jag. 55, 4, wo von den 
gaethd’s der gujamanämca caoshjantäm „der jetzt Nützenden und in 
Zukunft Nützenwerdenden“ die Rede ist. Dieser alten Autoritäten 
ungeachtet ist dieselbe falsch und hat hauptsächlich nur einen dog- 
matischen Entstehungsgrund. Denn am Ende der Tage wurde ein 
Caoshjäg als Wiederbringer alles zu Grunde gegangenen Lebens, als 
Erwecker der Todten, mit dem eine neue Aera des Glücks und 
Friedens beginnen sollte, erwarte. Was war natürlicher, als den 
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Namen desselben auf die so nahe liegende Wurzel gu, nützen, 
helfen, zurückzuführen, da er ja der durch die Ahrimanischen Uebel 
so arg heimgesuchten Schöpfung wieder helfen sollte? Diese Her- 
leitung war um so verführerischer, als caoshjäg auch der Form nach 
ein Particip. fnturi zu sein schien und dieser grosse Helfer erst in 
der Zunkunft erwartet wurde. Da aber weder die Vorstellung von 
einem am Ende der Tage kommenden Caoshjäg den Gäthd’s be- 
kannt, noch irgendwo darin auf die Ableitung von gu, nützen, 
angespielt ist, so haben wir schon Grund genug, an dieser Her- 
leitung wenigstens zu zweifeln. In diesen alten Liedern sind die 
Caoshjantö (der Plural ist gewöhnlicher als der Singular, s. das 
@loss.) nur wirklich lebende Menschen, die der Verbreitung‘ des 
Glaubens auf alle Weise förderlich sind (vgl. namentlich 48, 12, wo 
eine nähere Definition gegeben ist). Nach Jag. 12, 7 werden Za- 
rathustra, Vistäcpa, Gämägpa und andere berühmte Glaubensmänner 
der Vorzeit mit den Caoshjantö’s zusammengestellt; Jac. 9, 2 wird 
Zarathustra von Haoma aufgefordert: „preise mich, wie mich alle 
übrigen Caoshjantö priesen (gtavan)“, und diesen frühern Verehrern 
sind im Verlauf des Capitels Vivanhdo der’ Vater Jima’s, ÄAthinja, 
Thrita, lauter Persönlichkeiten des iränischen Mythenkreises, bei- 
gezählt. Hieraus ergiebt sich klar, dass die Caoshjaitö als keine 
erst in ferner Zukunft erscheinenden Wesen, sondern als solche, die 
längst der Vergangenheit oder wenigstens nur der Gegenwart an- 
gehören, gedacht wurden. Wie könnte nun auf dieselben die Be- 
ze'chnung ‚die nützenwerdenden“ anwendbar sein? Gegen diese 
P.utung spricht indess nicht bloss die ältere Vorstellung über die 
Caoshjanto’s, sondern auch die ältere Form, unter der es sich ge- 
wöhnlich in den Gäthä’s findet. Diese ist gaoskjäg, gaoskjanto. 
Sk und sk sind aber nicht so ohne weiteres gleichbedeutend und 
etwa bloss orthographisch verschieden. Sk kann zwar zu sh werden, 
aber nie umgekehrt. In den Gäth@s finden wir nirgends das sk 
aus s oder sh hervorgegangen (s. über skjäg zu 44, 9), sondern 
dasselbe entspricht entweder einem sanskritischen cha oder ca (vgl. 
skjaothana — skr. cjdutna); mit diesen Lauten beginnt aber nie, 
weder im Sanskrit, noch im Baktrischen die Futurendung, sondern 
mit s, sh. ' Somit ist die Deutung des gaoshjäg als eines Particip. 
futuri entschieden gegen die Lautgesetze. Die einzig richtige Ab- 
leitung ist die von der Wurzel cyd, leuchten, die ich schon früher 
gab. Sie findet sich sowohl im Weda, als in den Gäthä’s (gogucdnah, 
leuchtend, ist ein öfter gebrauchtes Prädikat Agn’s im Weda). 
(aoshjäg könnte nun Partic. praes. davon sein, da diese Wurzel nach 
- der vierten Conjugation flectirt wird, und „der Leuchtende“ heissen. 
Diese Benennung der alten Helden würde auch nicht auffallend sein, 
wenn man’ bedenkt, dass die Sage sie von einem Lichtglanz (yaren6) 
umgeben sein lässt, kraft dessen sie ihre grossen Werke vollbrach- 
ten, wie uns der 19. Jescht zeigt. Aber gegen diese Fassung 
spricht das ao == 0. Wäre es wirkliches Particip. praes. des einfachen 
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Stammes, so hätten wir guskjäg zu erwarten. Die Gunirung weist 
auf den Causativstamm. Dieser lautet nach 32, 14 caodaj, so dass 
eigentlich gaoskajäg = gascajag zu erwarten wäre. Aber dieser kann 
sich auch durch Ausstossung des a vor aj verkürzen, wie uns diess 
ukhshjeiti 44, 3, wachsen machen, deutlich zeigt. In Folge einer 
solchen Verkürzung, wie sie in den Gäthä’s öfter vorkommen (man 
vgl. ptä für pat& oder pit4), wurde gaocajäg zu gaocjäg, unmittelbar 
vor 5 konnte sich aber € nicht halten, sondern ging wie in skjaothana 
(für Gjotna) in sk über. Als Partic. praes. des Causativs heisst nun 
gaoskjäg „helle machend, licht machend“, was nur auf das An- 
zünden und Unterhalten des heiligen‘ Feuers sich beziehen kann. 
Hierauf spielt auch 32, 14 5j& düraoshem gaocajat avö an, welche 
Worte wahrscheinlich nur gaoskjäg umschreiben und erklären. Caoskjäg 
ist sonach wie ajgrö (s. zu 44, 12) nur ein Name der uralten arjischen 
Feuerpriester, wie die Atharvan’s und die Bhrgu’s im Weda. Wie 
sich daraus die Idee eines Messias entwickeln konnte, werde ich 
anderswo zeigen. — Ueber deüg-pati = dampati, Hausherr, s, 
Zeitschr. der D. Morgenl. Ges, VIII, p. 767, not. 1 und das Gloss. 
Zusammengezogen ist das erste Glied deng aus damas, Genit, eines 
Thema’s dam, Haus, wovon demäna, Wohnung, eine Weiterbildung 
ist; man vgl. vanas-pati, Holzherr (von Agni) im Weda, in welcher 
Composition ein Thema van und nicht das gewöhnliche vana, Holz, 
angenommen werden muss. Als Accusativ plur. eines Thema’s di, das 
„Nachdenken“ heissen könnte, lässt es sich nicht gut fassen; dagegen 
spricht sowohl die Construction als der Sinn und Zusammenhang. — 
Syntaktisch betrachtet sind die Worte von gaoshjantö — daend ein 
Zwischensatz, dem die Copula fehlt und dessen Subject daend ist; 
„des feueranzündenden Hausvaters heiliger Ausspruch ist.“ Der Nach- 
satz für jagtd etc. beginnt erst mit urvathö. Dieses letzte Versglied 
giebt Nerios. durch: mitro bhrätd pitd vd Hormizdah richtig wieder. 
Schwierigkeit macht die Verbindung von ahurd mazdd. Vocativ kann 
es hier nicht sein, da nicht nur der ganze Zusammenhang des Verses 
einem solchem Ausrufe widerstrebt, sondern die übrigen Worte dieses 
Gliedes auch gar nicht construirt werden könnten. Wir müssen die 
beiden Worte entweder als Nominat. Dual. oder als Dative sing. 
fassen. Ich ziehe erstere Fassung vor, da auf diesen Dual oft genug 
durch das Pronomen vdo (genit. Dualis) zurückgewiesen wird. 


Capitel 46. 


Wir haben hier nicht, wie im unmittelbar vorhergehenden Stücke, 
ein grösseres zusammenhängendes Lied, sondern meist nur einzelne, 
oft in gar keinem Zusammenhange stehende Verse, ähnlich wie im 
Cap. 31. Der Inhalt ist zu verschieden und ungleichartig, als dass 
sich nur eine äussere Einheit, wie in 44, könnte erkennen lassen. 
Das Klagelied des Propheten über®seine Verfolgung steht neben 


Abhandl. der DMG. II, 2. -9 


130 Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. II. Cap. 46. 


allgemeinen Sentenzen, die Zurufe und Ermunterungen, die Zara- 
thustra und seinen Freunden gelten, neben der Geschichte vom Ur- 
sprunge der Gäthä’s. Betrachten wir die einzelnen Verse und Vers- 
gruppen für sich. 

a) 1. 2. Klage Zarathustra’s über Verfolgung. Der Prophet 
ist von feindlichen Machthabern, die seiner neuen Lehre abhold 
waren, aus seinen gewöhnlichen Aufenthaltsorten vertrieben. Er muss 
von Land zu Land irren und weiss nicht, wo er für sich und seinen 
Begleiter eine Zufluchtsstätte finde. Weder die Fürsten noch ihre 
“ Diener glauben und huldigen ihm. Dessen ungeachtet will er bei 
seinem Glauben beharren und sich nur an den wahren lebendigen 
Gott Ahuramasda, nicht an die nichtigen Götzen wenden. Aber wie 
kann er, verfolgt und verbannt, diesen Glauben ausüben? (Mit 
dieser Frage wendet er sich an Ahuramasda. Unter gaetus, der 
Eigene, der Herr, ist der Prophet selbst zu verstehen, wie der 
Zusammenhang lehrt. Der airjama ist einer seiner Gefährten, 
De-gämägpa oder Frashaostra.) Er fleht in seiner verlassenen hilf- 
losen Lage den Ahuramasda um Hilfe an. Da er sein treuergebener 
Diener sei, so möge er sein Weinen ansehen und seine Klage hören. 
Er könne ja als der Mächtige, der über alle Glücksgüter gebiete 
und sie vertheile, ihm leicht helfen. Als sein Freund erwarte er 
diese Hilfe um so eher, nach dem alten Spruche, „dass ein Freund 
dem Freunde giebt“ (vgl. 43, 14). Zum Schlusse hebt er noch- 
mals des wahren Gottes Macht als des Besitzers aller Güter und 
Gaben des guten Sinnes hervor, um sein Vertrauen zu stärken. 

Dass beide Verse von Zarathustra selbst herrühren und die 
Erinnerung an eine seiner heftigsten Verfolgungen enthalten, scheint 
mir ganz sicher zu sein. Die Ausdrücke gaetus, airjamd, verezena 
(32, 1. 33, 3) sind ächt zarathustrisch, namentlich in ihrer Zusam- 
menstellung; ebenso findet sich die Redeweises ‚wie der Freund 
dem Freunde giebt“ in. sicher ächten Stücken (43, 14. vgl. 44, 1). 

b) 3. Dieser Vers steht nicht nur weder mit dem Vorher- 
gehenden noch mit dem Nachfolgenden in irgend einem Zusammen- 
hange, sondern selbst seine einzelnen Glieder gehören gar nicht zu- 
sammen, da sich wirklich kein Gedankenfortschritt entdecken lässt. 
Er enthält ähnlich wie 44, 6 verschiedene Fragmente von Lieder- 
versen. Die zwei ersten Glieder gehören zusammen. Ahuramasda 
wird darin gefragt, wann die Verkündiger der Tage zur Erhaltung 
der Ordnung in der Welt entstanden seien. Dass unter diesen nur 
die Himmelslichter verstanden werden können, zeigt 50, 10 deut- 
lich genug. Gerade desshalb kann auch das folgende dritte Glied, 
in dem von den sich in künstlichen Liedern kundgebenden Einsich- 
ten der Feuerpriester geredet wird, in keinen Zusammenhang damit 
gebracht werden, man müsste nur annehmen, „die Verkündiger der 
Tage“ seien hier bildlich von den Liedern zu verstehen, welche die 
Priester jeden Morgen erschallen lassen, was aber sehr unwahr- 
scheinlich klingt. Ich glaube» dass unter diesen „Einsichten der 
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Feuerpriester“ die beiden folgenden Sprüche gemeint sind, oder 
wenigstens, dass der Sammler dieselben darunter verstanden hat 
und desshalb dieses Glied von ihm hieher gesetzt ist. Der erste 
derselben (viertes Glied) fragt, welchen Ahuramazda ‚mit dem guten 
Geist zu Hilfe komme. Im zweiten bekennt der Sprecher sich als 
einen Anhänger und Lobpreiser Mazda’s. Was die Zusammenstel- 
lung dieser Fragmente hier bedeuten soll, ist schwer zu sagen. 

c) Der vierte Vers ist ein Bruchstück aus einem ächt zara- 
thustrischen, gegen die Götzendiener gerichteten Liede. Der Gott- 
lose oder Ungläubige hat den Frommen aus seinem Besitze ver- 
drängt. Dieser herrscht jetzt über die Fluren, die dem wahren 
Schützer und Beförderer des irdischen Wohlergehens, dem Geus urvd, 
angehören, und dehnt seine Herrschaft über kleinere und grössere 
Bezirke aus. Aber seine Macht kann, da sie nur auf Aberglauben 
und Götzendienst, also auf Lug und Trug sich stützt, nicht von 
langer Dauer sein. Daher kann und muss er wieder vertrieben 
werden. Jeder, der dazu beiträgt, ihn aus dem geraubten Besitz 
zu verdrängen, der wandelt auf den vom Erdgeist angewiesenen 
und gelehrten Bahnen der Weisheit. 

d) 5. 6. sind Verse über den Abfall von Glaubensgenossen, die 
unter sich zusanımenhängen. Beide sind äusserst merkwürdig, da 
sie ein altes, wahrscheinlich von Zarathustra selbst herrührendes Ge- 
setz enthalten. Wenn ein Fürst unter seinen Leuten einen treffe, 
der den Eid übertrete, oder wenn ein Vornehmer einen finde, der 
. die mithra’s oder Verträge nicht halte (s. Vend. 4, 2 ff.), oder wenn 
irgend ein rechtschaffen lebender Anhänger der wahren Religion einen 
andern der Gemeinde Angehörigen als Lügner und heimlichen Götzen- 
diener finde, so soll er, sobald er einen sichern Beweis der Schuld 
habe, ihn dem Herrn der Gemeinde, d. i. dem Zarathustra anzeigen, 
damit der Abtrünnige und Gesetzesübertreter sofort ausgestossen 
und aller Hilfe beraubt in Noth und Elend die gerechte Strafe für 
sein Vergehen erleide (5). Wer nun diese Vorschrift nicht beachtet 
und nicht, obschon er kann, zum Herrn der Gemeinde geht und 
Anzeige macht, der kann selbst kein Mitglied mehr bleiben, sondern 
solle nur zu seinen Geistesverwandten, den Götzendienern, zurück- 
treten und die Satzungen der jetzt herrschenden Lüge wieder an- 
nehmen; denn der Wahrheitgläubige und der Lügner vertragen sich 
nicht. Wer dem Ungläubigen hilft, der ist selbst ein Ungläubiger; 
der Gläubige hat nur einen Gläubigen zum Freund. Diese alten 
Sprüche sind von Mazda selbst gegeben (6). Unter diesen Sprüchen 
sind die unmittelbar vorhergegangenen Aussprüche (5. 6) gemeint, 
als deren Urheber Ahuramazda selbst genannt ist. Sie rühren wahr- 
scheinlich von Zarathustra selbst her; jedenfalls kamen sie aus seiner 
Zeit und seinem engsten Freundeskreise. Denn der gaetus, Herr, 
kann hier nur Zarathustra sein; ebenso nennt er sich ja selbst im 
ersten Vers. In dem Schlusssatz von 6 sind diese Sprüche als 
frühere oder alte bezeichnet. Im Munde Zarathustra’s oder seiner 
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Freunde könnte diess nur heissen, sie seien von ältern Weisen ihnen 
überliefert worden. Da aber der hier ausgesprochene strenge und 
scharfe Gegensatz von Wahrheitgläubigen und Lügengläubigen erst 
ein Werk Zaratbustra’s ist, so kann dieser Schlusssatz nicht von 
dem eigentlichen Verfasser der Sprüche herrühren, sondern ist erst 
von einem spätern Bearbeiter, um die Versglieder vollzählig zu machen, 
hinzugesetzt worden. 

e) 7— 11 handeln von dem Schutz gegen das Böse, der Be- 
lohnung der Frommen und der Bestrafung der Gottlosen. Unter 
sich hängen sie nicht zusammen. 

Im siebenten Vers sagt der Dichter, dass er gegen die An- 
griffe des Lügners keinen andern Helfer als das Feuer und den 
Geist Ahuramasda’s kenne; durch die Thätigkeit dieser beiden Kräfte 
sei ja das Wirkliche, d. i. die ganze gute Schöpfung ins Leben ge- 
rufen worden. Sollte es indess sonst noch eine Stütze für den Glau- 
ben geben, so bittet er den höchsten Gott um deren Kenntniss. 

Im achten Vers wird dem, der die Landgüter verderbe und 
nicht als Feueranbeter dem Dienste des heiligen Feuers obliege, 
Rache und Vergeltung angedroht. Ahuramazda sell über dessen 
Person alles Unglück verhängen und alles thun, was ihn aus einer 
glücklichen Lage herausstossen könne. Störend ist im letzten Vers- 
gliede Mazdd. Ist dieses wirklich ächt, so ist der ganze Vers eine 
Anrede an Ahuramazda. Dann muss sich „meine Gäthä’s“ und „nicht 
verehrt er mich‘ auf den Sprecher, der vermuthlich Zarathustra ist, 
beziehen. Da diese Beziehung etwas sonderbar klingt, so möchte 
ich fast vermuthen, das fünfte Versglied, das überdiess ziemlich matt 
nachhinkt, sei der Zusatz eines spätern Bearbeiters. 

Der neunte Vers fragt, wer dem Propheten die erste Kenntuiss 
von Ahuramazda als dem aın höchsten durch gute Werke zu ver- 
ehrenden Gotte, als dem heiligen, lebendigen, wahrhaftigen zuerst 
mitgetheilt habe. Die zwei letzten Versglieder enthalten die Ant- 
wort. Jener Helfer und Freund ist der Erdgeist, dessen Worte ihm 
durch Ahuramasda’s Geist geoffenbart wurden (vgl. 29, 1). 

Im zehnten Vers sind die genannt, welche über die Brücke 
Cinvat ın das Paradies gelangen. Jeder, Mann oder Weib, der des 
Propheten Lehre folgend das thut, was Ahuramazda als die besten 
Thaten zur Förderung des Lebens erkannt hat, indem er dem Wirk- 
lichen die Wirklichkeit oder dem Wahren die Wahrheit giebt (d.h. 
indem er nur solche Werke vollbringt, die der guten Schöpfung 
nützen und sie forterhalten) und durch fromme Gesinnung Besitz 
erwirbt, sowie alle Jünger des Propheten, mit denen er zum Lobe 
der höchsten Geister geht, d.h. alle entferntern und nähern An- 
hänger der neuen Religion, werden von ihrem Herrn und Meister 
über die Brücke Cinvat oder die Himmelsbrücke, wo die Abge- 
schiedenen sich versammeln und über ihren Wandel befragt werden 
(daher eigentlich Brücke des Versammlers, welch letzterer wahr- 
scheinlich der Genius Craosha ist), hinüber ins Paradies geführt. 
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Hieran ist der elite Vers nur desswegen geschlossen, weil darin 
den Ungläubigen und Feinden des wahren Lebens die Hölle an- 
gedroht und dabei die Brücke Cinvat wieder erwähnt ist. Ein näherer 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden lässt sich nicht nachweisen. 
Sein Inhalt ist merkwürdig und stimmt zu 32, 14. 44, 20. Die Götzen- 
priester und heidnischen Sänger haben die Oberherrschaft; sie miss- 
brauchen diese dazu, um durch ihre schlechten Werke das mensch- 
liche Leben zu Grunde zu richten, d.h. sie schaden durch ihre 
Zauberlieder und Ceremonien dem menschlichen Leben; ihre eigene 
Seele und ihr eigenes Denken führt sie vom wahren Weg zum 
Himmel ab und treibt sie von der Brücke Cinvat hinweg und stürzt 
sie auf ewig in die Lügenwohnung, d.i. die Hölle. Man vgl. 51, 13. 

f) 12. Dieser Vers steht ganz vereinzelt in der ganzen Samm- 
lung; er ist höchst merkwürdig, da er Aufschluss über die Grün- 
dung der so oft genannten Gae6thd’s giebt. Dieses wichtige Ereigniss 
ist an eine historische Thatsache geknüpft. Als die iranischen Stämme 
und ihre Genossen den Feind Frjäna besiegt hatten, kamen die 
wahren Dinge zum Vorschein, d. h. diejenigen Sitten und Gebräuche 
entstanden, welche zur Beförderung des Wohlstandes dienten; hieher 
gehören vor allem der Feuerdienst und der Ackerbau. Um beide 
zur Erhaltung der guten Schöpfung durchaus nothwendige Dinge auf 
die Dauer vor feindlichen Angriffen zu schützen, umzäunte Ahura- 
mazda selbst einzelne Ackerstücke und schied so die Gaethä’s (Be- 
sitzthümer), worunter wir einen geschlossenen Hof mit Ackerland, 
Weide und Wohngebäuden zu verstehen haben. Nachdem sie also 
hergerichtet und befestigt waren, wurden sie den Siegern als bleibender 
Besitz angewiesen. Von Zarathustra rührt der Vers schwerlich her. 

g) 13—17 handeln von Zarathustra, seinem Werke und seinen 
Gefährten den Haecat-agpa’s, dem Gämägpa und Frashaostra. Man 
vgl. 51, 14—19. 

Wer unter den Menschen dem Zarathustra als dem Heiligsten 
durch die That Ehrfurcht bezeugen will, der sei auch bereit seine 
Lehre öffentlich zu bekennen. Diese Verehrung verdient der Prophet 
um so mehr, als ihm Ahuramasda das Leben, d. i. die ganze gute 
irdische Schöpfung übergab und für ihn die Gaethd’s gründete. Da 
er so hoher Gnade gewürdigt wurde, so ist er als Freund und 
Genosse der himmlischen Geister zu betrachten (13). Auf diesen 
allgemeinern Satz folgt nun die Anfrage an Zarathustra, wer ihm 
Freund und Helfer bei seinem grossen Werke sei, und wer es ver- 
kündigen wolle. Die Antwort folgt, wie öfter, sogleich. Kavd 
Vistägpa ist sein nächster Freund, der solches thun will. Ihn, sowie 
alle andern, die Ahuramasda in der Versammlung der himmlischen 
Geister zur Verbreitung des wahren Glaubens auserwählt hat, will 
der Dichter mit Worten frommen Sinnes preisen (14). Er wendet 
sich zuerst an die Haecat-arpa’s, eine mit Zarathustra verwandte 
Familie, wie aus 53, 3 erhellt, wo eine Tochter Zarathustra’s 
Haecat-agpänd heisst. Sie führen das Prädikat gpitama, hochheilig, 
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das sonst nur Zarathustra und seiner Familie zuzukommen scheint 
(53, 3 führt seine Tochter ebenfalls das Prädikat cpitämi); vermuth- 
lich war es der Name von Zarathustra’s Familie selbst. Der Ruhm 
dieser Familie besteht darin, dass sie das Recht und Unrecht unter- 
scheidet; durch ihre Handlungen, die in Ausübung der alten ‘Ge- 
setze Ahuramazda’s bestehen, wird ihnen die Wahrheit verliehen. 
Nach diesen Andeutungen zu urtheilen, war diese Familie im Be- 
sitz richterlicher Würden; darauf gründet sich wahrscheinlich auch 
die Bezeichnung gpitama (15). 

Diesem Zuruf an die Haecat-agpa’s folgt eine Aufforderung an 
Frashaostra mit seinen treuergebenen Anhängern, die sie beide, der 
Sprecher und Frashaostra, sich zum Wohle der Schöpfung erwählt 
haben, dortbin zu kommen, wo die Armaiti mit den Wahrheiten 
ist, wo die Besitzthümer des guten Sinnes sind, wo die Wohnung 
Ahuramazda’s ist, d.h. in das Paradies (16). Nun wendet er sich 
an die De-&ämägpa’s, sie ebenfalls einladend, dorthin zu kommen, 
wo nur Heils- und Segensworte und kein Fluch zu hören sei. Wie 
die Haecat-agpa’s das Recht verwalten, so sind sie im stetigen Be- 
sitz der Güter des die Offenbarungen bewirkenden, vollbringenden 
Ahuramazda, d.h. all der Lieder und Gebete, die der höchste Gott 
in seinen Offenbarungen den Propheten mitgetheilt hat. Dieser 
machte nach seiner tiefen Einsicht einen Unterschied zwischen Recht 
und Unrecht, d. h. er theilte in seinen Offenbarungen stets das 
Rechte und dem Gedeihen der guten Schöpfung Förderliche mit (17). 

Diese Verse (13—17) hängen ursprünglich nicht zusammen und 
wurden von einem spätern Bearbeiter nur desswegen zusammenge- 
stellt, weil darin von den Personen, die zu Zarathustra in einem 
engern Verhältniss standen, die Rede ist. Die drei ersten (13. 14. 15) 
können nicht von Zarathustra sein, da er darin gpitama genannt 
und sogar in der zweiten Person angeredet ist. Auch der Zuruf 
Zarathustra’s an ’die Hadcat-acpa’s würde etwas sonderbar klingen. 
Dagegen halte ich die Verse 16. 17 für ächt zarathustrisch. Deut- 
lich führt darauf der Ausdruck „wir beide wählten“, worunter (vgl. 
28, 7—9) nur Frashaostra und Zarathustra zu verstehen ist. 

h) 18. 19 beziehen sich auf die Belohnung der Bekenner und 
Verebrer der Lehre Zarathustra’s. Da der Prophet in der ersten 
Person von sich redet und zugleich seinen Namen dabei nennt, so 
ist kein Zweifel, dass er selbst der Verfasser ist. Wer ihn verehrt 
und ihm gewogen ist, für den sammelt er die allerbesten Gaben, 
die er durch seine eigene Glaubens- und Gebetskraft mit frommem 
Sinne erfleht hat und verleiht sie ihm. In Noth und Elend will er 
dagegen denjenigen bringen, der ihn und seinen Gefährten (wahr- 
scheinlich Frashaostra) selbst in eine solche Lage stürzte. So zu 
handeln, nämlich seine Freunde zu belohnen und seine Feinde zu 
bestrafen, erklärt er als seinen festen, aus reiflicher Ueberlegung 
hervorgegangenen Entschluss und ruft den Ahuramasda und seine 
himmlischen Geister um Beistand dazu an (18). Wer der.Lehre 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. II. Cap. 46, 1. 135 


Zarathustra’s folgend, am meisten zur Forterhaltung dieses Lebens 
der Wirklichkeit beiträgt, d. h. wer das Gedeihen des Guten in der 
Schöpfung fördert, dem verleihen die himmlischen Geister das höhere 
geistige Leben und im irdischen den Besitz aller Güter, die auf 
der unvergänglichen Erde sich finden und die alle dem Ahuramazda, 
dem Freund des Propheten, gehören (19). 


V. 1. Kam — ajeni Ner.: kdi namaskaromi gatim Hormisddh 
(wohl —dasja) gishjö; kasminca namaskitjäd pracardmi, welche Weise soll 
ich, des Ormuzd Schüler, als Lob darbringen; in welcher Verehrung 
soll ich wandeln? Obschon die Uebersetzung des nemöi und nemö 
durch namas, Lob, das so oft im Baktrischen sich findet, am nächsten 
liegt, so kann ich sie bei näherer Besichtigung der Stelle nicht theilen; 
denn erstens ist nemöi keine regelrechte Dativform von nemank und 
zweitens kann auf diese Weise der Accus. käm — zäm nicht genü- 
gend erklärt werden. Nemöi aber als Denominativ von nemanh zu 
fassen, ist grammatisch nieht möglich, da dessen Thema nemagja 
lautet (vgl. die erste Person Plur. praes. med. nemaqjdmaht 36, 5. 
38, 4. 39, 4 und das Part. praes. nemagaitis 33, 7). Es kann hier 
nur eine erste Person sing. praes. medii der Wurzel nem = nam, 
beugen, wenden, sein, der wir öfter im Zendawesta begegnen 
(s. nemaiti It. 24, 51; nemdonte, sich wenden, fliehen von den Daevu’s, 
Jt. 9, 4. 17, 25) und die im neupersischen numddan, zeigen, noch 
erhalten ist. Das zweite Glied des Satzes kuthrä nemö ajeni ent- 
spricht dem Sinne nach vollkommen dem ersten; nemö ajeni ist 
ebenso viel als nemöi allein, so dass nemö hier nicht im übertragenen - 
Sinne von Lob, Anbetung, sondern im ursprünglichen von Beu- 
gung genommen werden muss. Vgl. Jt. 24, 65. — Pairi — dadaiti 
Ner.: upari svädhineshu ädigamanam !) supradativö ’smi, für die Unab- 
hängigen habe ich den Anweiser ganz hingegeben. Diese Ueber- 
setzung, in der svädhineshu dem gaetöus und ddigamanam dem airja- 
managca entspricht, ist grammatisch nicht richtig. Beide stehen im 
Genitiv, der von pair abhängig ist. Dass gaetus selbstständig, 
unabhängig oder auch Eigenthümer, Herr bedeutet, ist ausser 
allem Zweifel, da hier Etymologie (für gajatu, was einem sanskr. 
svajatu entspräche), Tradition und der Zusammenhang der Stellen 
aufs beste übereinstimmen. Etwas schwieriger ist die genauere Be- 
deutung des Airjama zu bestimmen, das in den Gäth@’s gewöhnlich 
neben gaetu, dem Eigenthümer, Herrn, und veresena, dem Ge- 
sinde oder Sklaven (eigentl. das Arbeitende, gerade wie 39 im 
Hebr.), vorkommt. Nerios. giebt das Wort an den vier übrigen 
Stellen, wo es sich noch in den Gäthä’s findet, immer dureh Ab- 
leitungen der Wurzel die +4; so 33, 3 durch das Abstractum 


!) So lesen die Mss.; das Wort findet sich so im Sanskrit nicht; es soll 
eine Nachbildung des Airjaman sein; als Wurzel ist die -+ d genommen. 
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ddigakatä, Anweisung, 33, 4 durch ddigaka, Anweiser, Lehrer, 
32, 1 durch dicatä, Weisung, 49, 7 durch ddega, Anweisung. 
Worauf sich diese Uebersetzungen stützen, ist etwas schwer zu 
sagen. Neben dieser Tradition scheint es indess noch eine andere 
gegeben zu haben, wonach Airjamu der Name eines Landes wäre. 
So fasst es Anquetil. Beide Erklärungen sind indess entschieden 
falsch, da sie nirgends näher betrachtet, einen auch nur halb be- 
friedigenden Sinn gewähren. Die gewöhnliche Zusammenstellung mit 
gattus und verezenu lässt mit Sicherheit darauf schliessen, dass auch 
airjama irgend ein bürgerliches oder staatliches Verhältniss bezeichne. 
Hierüber habe ich schon weiter in der Kieler Monatsschrift, Oktob. 
1854, geredet und will nur das Wichtigste ausheben. Es ist iden- 
tisch mit dem wedischen arjaman, welches nicht bloss Eigenname 
eines häufig neben Mitra und Varuna genannten Äditja ist, sondern 
auch noch in dem appellativen Sinn von Freund, Genosse sich 
findet. Jac. 40, 4 finden wir neben qaetus und verezena, die mit 
airjaman gewöhnlich eine Dreitheilung machen, an der Stelle des 
letztern hakhemü, Genosse, Gefährte, was deutlich genug dafür 
spricht, dass dem airjaman eine ähnliche Bedeutung inwohnte. Hiezu 
ist eine Notiz des Burhän-i gäti über irmän, was lautlich vollkom- 
men dem airjaman entspricht und nur daraus entstanden sein kann, 
zu stellen. Nach diesem trefflichen Wörterbuche bezeichnet irmän 
„einen Gast oder Genossen, der seine Freunde an irgend einen 
„Ort begleitet, oder einen, der von selbst kommt, ohne dass man 
„ihn holt; auch einen, der sich ohne Erlaubniss in die Wohnung 
„oder auf das Eigenthum irgend eines begiebt.“ Hieraus kann man 
klar sehen, dass wir unter airjaman einen Schutzgenossen, eine Art 
Clienten, überhaupt einen Mann zu verstehen haben, der ohne mit 
der Familie blutsverwandt zu sein, doch zu ihr in einem nahen 
Verhältnisse steht, aber nicht in dem eines Knechtes oder Sklaven, 
sondern in dem eines Freien. Am besten scheint der cliens der 
Römer und der 43 der Hebräer zu entsprechen. Nur eine solche 
Bedeutung hat das Wort in den Gäthä’s. In andern Stücken des 
Zendawesta dagegen finden wir Airjama als Nomen proprium eines 
Genius, der gewöhnlich das Prädikat ishjö, das ist nicht der er- 
wünschte, auch nicht der nahrungsreiche, wie ich früher er- 
klärte, sondern „der zu sendende‘“, was zu seinem Wesen sehr gut 
passt. Er ist nach dem 22. Capitel des Vendidud ein Heilgott. 
Ahuramasda schickt den Genius Nairjö-ganha in seine Wohnung mit 
dem Auftrage, er solle heilen die zahllosen Krankheiten, die Anrs 
mainjus geschaflen; dafür solle er tausend Pferde erhalten etc. Be- 
rühmt ist ein altes an ihn gerichtetes Gebet (Jag. 54. Vend. 20, 26 ff. 
Sp.; vgl. Jt. 3, 5). — Das Subject zu diesem Satze pairi — dadaite 
kann nur zäm im vorhergehenden Gliede sein; das Relativum muss 
daher vor pair! ergänzt werden. 
Nöit — hecd Ner.: na män samvidanti svagronajö ’pi, nicht 
kennen mich die eigenen Lenden (wohl figürlicher Ausdruck für 
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Kinder oder das Hausgesinde). Khshnäus ist von Nerios. 'als dritte 
Person Plur. praes. gefasst, und der Zusammenhang scheint ganz 
diese Fassung zu bestätigen, während v. 13, ebenso 51, 12 ent- 
schieden dagegen spricht. Nach diesen ist es sicher ein Singular. 
Aber da us keine Endung einer dritten Person sing. des Verb. finit. 
ist, so müssen wir von einem Verb. finit. absehen. Es ist der No- 
minativ sing. rein aus der Wurzel khAshnü durch Antritt der Nomi- 
nativendung s und durch Vriddhirung des u gebildet, gerade wie die 
Wurzel dju, div, glänzen, im Sanskrit den Nominativ djdus, der 
Himmel (eigentl. das Glänzende), bildet. Die Bedeutung ist eine 
participiale: verehrend. Khshnäus ist eng mit noit zu verbinden: 
kein mich verehrender ist da. Die folgenden Sätze jd verezenä 
und naedä dagjeus etc. sind eine nähere Erklärung dieses kurzen 
Sätzchens. — Kathd — ahurd Ner.: katham[d] tväm mahdgnänin 
satkdrajämi svämin: wie nehme ich dich, Ahuramazda, auf? 


V. 2. Vaedä — anaeshö Ner.: vedmi tat jad asmi mahägfänin 
aprärthavit, ich weiss das, dass ich einer bin, der kein Verlangen 
kennt (nicht begehrlich bin). Das anaeshö leitet der Uebersetzer 
demnach von einer Wurzel ish, wünschen, ab. Dass das Wort 
aber einen andern Sinn hat, beweist 29, 9, s. dazu. — Für mä 
kamnafshvd hat Ner.: aham kimcit naracajah kila me vibhüti[h] kimcit 
nard, ich (bin) in jeglichem Ding eine Menschenmenge (so stark 
wie eine Menschenmenge), nämlich meine Stärke, ein Mann in jeg- 
lichem Ding. Aus dieser Uebersetzung, wie aus der der folgenden 
Worte hjatca kamnänd ahmi durch jadca kimcit nar6 ”smi sieht man, 
dass Ner. kamnafshvä in drei Worte, kam — kineit, na = nara und 
fshvä — Caja, und kamnänd in zwei Worte kam und na zerlegt hat. 
Dieses Verfahren war ein verzweifeltes Mittel, das &t. Aey. zu er- 
klären, dessen richtiger Sinn längst verloren gegangen war. Wir 
müssen diese Erklärung entschieden verwerfen, da sie völlig sinnlos 
ist. Kamnafshvä als ein Wort betrachtet, muss entweder Locat. 
plur. von einem Adjectivum kamna oder eine zweite Person Impera- 
tivi medii der Wurzel kam, lieben, sein. Die letztere Fassung 
wäre für den Zusammenhang die passendste; aber, da wir durchaus 
nicht nachweisen können, dass dieses Verbum nach der sogenannten 
neunten Conjugation flectirt werde, was hier der Fall wäre, so 
müssen wir von dieser Erklärung abstehen. Das kamna als Adjectiv 
findet sich zwar nicht weiter im Zendawesta, aber wir haben es in 
der arischen Keilschriftgattung (Bisut. I, 56. II, 2) in dem Sinn von 
„Getreuer“. Die Locativendung fshvd (vgl. varefshvä 53, 3 von 
vare oder vara) macht keine Schwierigkeit. Der Accus. mdme ist 
mit dvaend zu verbinden. Kamnänäd ist ein adjectivisches Compo- 
situm und in kamna und nd, Mann, zu zerlegen. — Gerezöi — ahurd 
Ner.: kranddmi tvaji tad etad älokaja svdmin, ich schreie zu dir, sieh 
doch dieses da an, Herr! Für dvaend, wie West. nach K. 4, 9, 
P. 6 schreibt, wird besser mit K. 5, 6 avaend gelesen., Das Augment 
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beim Imperativ darf im Baktrischen nicht befremden, man vgl. die 
zweite Person plur. imper. avaenata 30, 2. Gerezöi ist hier keine 
erste Person praes. mediü, sondern Infinitivform, eigentlich Dativ 
der blossen Wurzel. 

Rafedhrem cagvdo Ner.: pramodam samthitanica, Freude und 
Erwünschtes; ähnlich werden rafedhrem cagedö 51, 20 durch: 
änande rpramodeca, in Freude und Lust, übersetzt. Grammatisch 
ist diese Fassung jedenfalls zu verwerfen, da rafedhrem als Accusativ 
von cagvdo abhängig ist. Zur Ermittlung der Bedeutung ist noch 
38, 3: uboibjä ahubjd cagemä zu vergleichen. Im Sanskrit bietet 
sich zur Erklärung zunächst die Wurzel cak, leuchten, wovon das 
bekannte caksh, sehen, cakshus, Auge, im Baktrischen dashma ; 
aber die Bedeutung sehend, erblickend, passt für cagvdo (ge- 
bildet wie dreg-vdo von der Wurzel dreg = druh) nicht recht, noch 
weniger für cagemd 38, 3 mögen wir dieses für ein Verbum (eine 
erste Person plur.) oder ein Nomen abstract. halten. Richtiger ist 
wohl die Zurückführung auf kan, lieben, dessen Perfectum im 
Activum zwar cakäna, aber im Medium, wenigstens in Verbindung 
mit d, nur dake lautet (s. das Petersburger Sanskritlexikon, s. v. kan). 
So ergiebt sich für cagvdo die Bedeutung liebend, gern habend, 
womit die traditionelle Auffassung erwünscht und Freude sich 
vereinigen lässt. Für cagemd 38, 3 würde nun zwar die Bedeutung 
Freude, Annehmlichkeit nicht unpassend sein; aber die Rede- 
weisen rafedhrem cagvdo oder rafedhrem cagedö, welche von Ahura- 
mazda gebraucht werden, durch der Glück liebende zu über- 
setzen, wäre nicht zutreffend. Der Zusammenhang an unserer Stelle 
scheint nothwendig den Begriff verleihen oder verkünden zu 
verlangen. Die letztere Deutung scheint durch caksh, das in Ver- 
bindung mit Präpositionen, wie d, wirklich erzählen, verkünden 
bedeutet, begründet werden zu können; aber das Fehlen des sh in 
allen baktrischen Formen, das in dem Substantiv cashma, Auge, 
sich zeigt, ist ein gewichtiges Zeugniss gegen diese Ableitung. 
Ausserdem passt die sich ergebende Bedeutung durchgängig nicht 
so gut, als die von verleihen, zutheilen, wenn sich diese wirk- 
lich erweisen lässt. Eine Verbalwurzel, die unmittelbar diesen Sinn 
giebt, können wir im Sanskrit nicht finden. Am nächsten liegt ki 
oder ci (ciketi im Weda, gewöhnlich zu kit gerechnet), erkennen, 
wissen, und das Substantiv cihna, Erkennungszeichen, Symbol, 
welches gewiss erst aus cikna abgeschwächt ist. Damit ist das neu- 
persische cak, Diplom, Document, zusammenzustellen. Darnach 
sind wir einigermassen berechtigt, dem dag oder cig (K. 4 liest 
cigvdo, ebenso Bf. cigedö6 in 51, 20) die Bedeutung durch ein 
Zeichen markiren, kenntlich machen beizulegen. Diess führt 
uns auf die allgemeinere Bedeutung zutheilen, bestimmen (für 
einen bezeichnen), Da nun rafedhrem nicht Freude bedeutet, wie 
die Tradition erklärt (s. zu 28, 2), sondern Antheil, Glück, 
Schicksal, so bekommt nach dieser Untersuchung die Phrase 
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rafedhrem cagvdo den Sinn „der das Schicksal bestimmt, zutheilt“, 
oder genauer „der den Antheil bezeichnet“, welches Prädikat nicht 
nur am besten dem höchsten Gotte an sich. schon zukommt, son- 
dern auch trefflich in den Zusammenhang unserer Stelle passt. — 
Akhcö -— mananhä Ner.: gikshajä utlamasja punjalakshmi manasah cet 
sadhjäpäritajä gikshitö ”smi tun mahjam prasddam dehi, ‚wenn ich in 
der Lehre des höchsten Geistes, in der des Reinen Glück @&esteht, 
in der Vollbringung des Guten unterrichtet bin, so gewähre mir 
diese Gunst. Akhgö, ist hier mit ıgikshä, Lehre, wiedergegeben, 
was aber eine ungenügende und irrige Uebersetzung ist. Vor allem 
kann das Wort hier kein Nomen, sondern es muss ein Verbum 
sein, da der Accus. istim sonst gar nicht genügend erklärt werden 
könnte. Weiter lässt sich aber auch die Bedeutung lehren weder 
etymologisch — der Uebersetzer verwechselte es wohl mit gish, 
lehren — beweisen, noch giebt dieselbe irgend einen vernünftigen 
Sinn. Der Zusammenhang scheint die Bedeutung besitzen oder 
eine ähnliche zu fordern. Darauf kann uns auch die Etymologie 
führen. An die Wurzel khshi, herrschen, besitzen, —ä ist nicht 
zu denken, da wir dann zum mindesten äkhshajö haben müssten. 
Auch gi, liegen, das mit & diesen Begriff geben könnte, liegt wohl 
zu fern. Jedenfalls ist es derselben Wurzel wie khedi 28,5. Da 
eine Wurzel khga nirgends existirt, so müssen wir hier wohl eine 
Reduplikation annehmen, so dass khra eigentlich für Riga steht. 
Dass die Sylbe hi vor s, g wirklich zu kh verkürzt wird, beweist 
khshmävat für hishmävat, khstä für higta deutlich genug. In diesem 
khea —= higa nun können wir nur eine Formation des Verbum 
substant. as, sein, haben, das im Imperfect. ag lautet und von dem 
sich eine Participialform gäg 46, 19 (Nominat.) findet. In dieser 
verstärkten Form hat es wohl die stärkere Bedeutung bleiben; 
was in 28, 5 den besten Sinn giebt. Mit der Präposition 4 kann 
es die Bedeutung bleiben bei, d.i. bewahren, behüten oder 
auch bleiben, halten an etwas, d. ı. besitzen, bedeuten. 


V. 3. Kadä — agnäm Ner.: kadä täh dätaj6 mahdgnänin jä 
vikdcajitrjo ahndm akshajakaräh; kila sakälah kadä präpnoti jatndm 
nardineshu [?] kärjam punjalm] pravardhajanti. Ukhshänö ist hier 
durch vikägajatrjö, Erhellerinnen, übersetzt; akshajakara, Un- 
vergänglichkeit machend, ist ein Beiwort dazu oder eine Er- 
klärung davon. An eine Identifikation mit dem wedischen ukshan, 
befruchtend, dann Stier, ist wohl nicht zu denken, wenn auch 
die beiden Worte äusserlich sich ganz gleich sind. Auf die Wurzel 
ush, leuchten, wovon ushanh, Morgenröthe, womit es wahrschein- 
lich die Tradition zusammenbrachte, lässt es sich auch nicht zurück- 
führen. Am nächsten liegen die Wurzel ukhsh = vaksh, wachsen, 
und vac, reden, das sich häufig genug zu ukh verkürzt. Ukhsh, 
wachsen, wird gewöhnlich mit der Sylbe ‘ja conjugirt; sollte ukhshan 
davon kommen, so hätten wir eher ukhshjan zu erwarten. Doch 
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die Ableitung von ukhsh,_wachsen, auch zugegeben, würde die 
Bedeutung „die Mehrer der Tage“, wie übersetzt werden müsste, 
nicht recht befriedigen. In Cap. 50, 10 wird der Ausdruck ukhshä 
agndm von den Sternen und der Sonne gebraucht, wozu die Ab- 
leitung von vac, reden, verkünden, am besten passt, indem die 
Himmelslichter als die Verkündiger der Tage und Zeiten auf 
“ Erden agefasst werden. Gebildet ist ukhshan, Verkündiger, wie 
craoshan, maretan, avanhan etc. — Kaeibj6 — mananhd Ner.: keshu 
 läbhah uttamena präpnoti manasd [kila tam prasddam jam sadhjdpära- 
tajü dadantö |?| kebhjö dadantil. Die Uebersetzung des üthäi durch 
läbhah, Nutzen, scheint auf den ersten Anblick richtig zu sein, 
da es sich von av, helfen, wovon avunk, Hilfe, ableiten lässt und 
dem wedischen d&, Hilfe, sehr ähnlich sieht. Aber bei einer Ab- 
leitung von av wäre im Baktrischen nicht ftha, sondern avatha oder 
aotha zu erwarten; va zieht sich wohl zu u zusammen, jedoch 
nicht av. Mit diesem dthdi, das nur Dativ eines Thema’s dtha sein 
kann, hängt offenbar usdithjöi v. 5 zusammen. Ich kann hierin nur 
die Wurzel vat, vath, verkündigen, sprechen, sehen, wovon 
urvathö, der Sprecher, Lobpreiser, und urvdta, der Ausspruch, 
kommt. Diese giebt auch einen bessern Sinn als av, helfen. 


V. 4. At— gdo-fröretöis Ner.: evam te durgatinah je dharmam 
sim (sam) äcaratah rakshali gäm samädagät(degät); kila jah kärjam 
punjam kurute tasja gäm dändt kebhjagcit pratiskhalanti. Diese Ueber- 
setzung ist streng wörtlich, aber grammatisch kaum im Zusammen- 
hang zu verstehen. Das Compositum gdo-fröretöis ist eng mit ashahjd 
im Sinne eines Adjectivs, die Erde schützend (fröreti = fravarti, 
Schützer, schützend) zu verbinden. Nerios. fasst fröretöis als 
Ablativ, was möglich, aber hier durchaus nicht nothwendig ist. — 
Duzazöbdo — ahem-ugtö Ner.: dushtö baldtkärt bhavati suljäih karmabhih 
adhö6 mitah; kila apagivö bhavati. Der Schlechte in Kraft handelnde 
wird durch seine eigenen Handlungen todt. In dem ersten Worte 
sieht Ner. mit Recht ein Compositum, aber die Deutung ist nicht 
ganz richtig; er trennt duZa = dushta, und zöbdo, das ihm eine 
Adjectivbildung von sävare, Kraft, ist. Die Trennung duz2 —+- azöbdo, 
welche als die naturgemässeste erscheint, da wir sonst kein Sub- 
stantiv dua (wohl aber duzanh) kennen, würde auf zu grosse 
Schwierigkeiten der Erklärung stossen, als dass wir sie annehmen 
können (etwa azö — ahas, anhas, Angst, und bädo, glänzend, das 
Ganze: durch schlimme Noth sich auszeichnend?). Trennen wir 
duZa zöbdo, so heisst ersteres nur das Schlechte, Schlechtig- 
keit, das zweite ist eine Bildung der Wurzel zbE — hve, rufen, 
anrufen, so dass das Wort ‚‚der das Schlechte verehrt“ bedeutet, 
was einen guten Sinn giebt. — Die Uebersetzung des ahöm-ugtö 
durch adhö mitah „unten todt“ hat noch eine Spur richtiger Auf- 
fassung bewahrt. An das Verbum vag, wollen, oder an-vas, woh- 
nen, ist nicht zu denken; sondern das ugtö ist gleicher Abstam- 
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mung mit dem bekannten usta, Glück, Heil, und dem ustäna, 
Erhebung, das auch Dasein, Leben bedeutet, womit die Tra- 
dition dieses Wort (ugtö) zusammenbrachte. Der Ableitung nach 
ist es nur eine Participialbildung der Präposition ut (uz, ur) und 
kommt nicht von ut —- sthä her. Bleiben wir bei der Bedeutung 
des usta als Heil, Glück (43, 1), eigentl. was empor geht, her- 
vorragt, so heisst ahöm-ugto (das höm == sam ist blosse Versgärkung 
und Verallgemeinerung des Begriffs) nicht beglückt, ohne Er- 
folg. — Jartem — Bjätöus vd Ner.: präpte räßje mahägndnin prati- 
cchedajitd hantäro vd; kila manushjän päpät anjathä samihate dharttum, 
nach erlangter Herrschaft ist er ein Vernichter oder Mörder; durch 
Frevel sucht er auf andere Weise die Menschen festzuhalten. Diess 
kann nur auf den bösen Feind der Menschheit gehen, auf Ahriman; 
aber dregvdo ist hierauf nicht zu beziehen, sondern auf den Gott- 
losen überhaupt. Das Imperf. möithat ist entweder auf mith, 
stossen, wovon maethana, Wohnung (eigentlich das Festgeschla- 
gene, Festgemachte), abzuleiten, oder es hängt mit mitha, Lüge, 
zusammen (s. zu 31, 12). Ich halte das Erstere für das Richtige, 
was auch mit der Tradition praticchedajitä stimmt. Dagegen ist die 
Uebersetzung des &jdtzus durch hantärö, wonach es von gan == han, 
schlagen, tödten, kommen müsste, entschieden irrig; es kann 
nur auf gi, ersiegen, und dann besitzen, zurückgeführt werden 
(s. das Gl.). — Hv6 — carat Ner.: ete te prakishtam gavdm samüheshu 
sunirvädnignatarah karmänah ; kila pratijatnam gopagündm suparigädna- 
tajä kurvanti; nirdargajanam Zarathustrasja. Diese haben bei Rinder- 
heerden am meisten die höchste Erkenntniss; sie trachten durch die 
höchste Erkenntniss nach Vieh. Der Sinn und Zusammenhang des 
Ganzen spricht gegen diese Erklärung; gdo ist hier nicht im Sinne 
von Kuh zu nehmen, sondern muss Erde heissen. Die Genitive 
shöithrahjd und dagjeus bestimmen gäo näher, 


V.d. Je — ajantem Ner.: jo jushmädkam räßje adätänrcansasa- 
mägamanah; kila antar asmin &agati ddnam na kurute cchadam (cche- 
dam) karttumca djäti; wer in eurem Reiche sich zur gesetzlosen 
Grausamkeit zusammenrottet, nämlich in dieser Welt keine Gerech- 
tigkeit übt und Zerstörung zu machen trachtet !). Adäg, hier durch 
adäta, ungerecht, wiedergegeben, lässt mehrere Deutungen zu. 
Es kann sein 1) ‚part. praes. von ad, essen, also der essende, 
vernichtende; aber diese Wurzel findet sich im Baktrischen nicht; 
in. diesem Fall müsste ajantem davon abhängig gemacht werden; 
2) = a-dant, nicht-gebend, oder a-dhant, nicht setzend; 
3) Nom. sing. einer Adjectivform des Adverbiums ada, darauf, 


I) addtänrcgansa kann nicht wohl in addta-- anrcansa (nicht grau- 
sam, milde) zerlegt werden, da die Glosse gar nicht dazu stimmen würde, 
sondern in addtd + nrcansa ; addia ist kein Sanskritwort, sondern ein 
baktrisches, man müsste nur addna, das Nichtgeben, lesen wollen. 
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vgl. vag 49,4; 4) könnte auch noch an adhas, unten, oder an 
eine Erweichung der wedischen Wurzel at, gehen, wandern, ge- 
dacht werden; beides hat aber geringe Wahrscheinlichkeit. Die tra- 
ditionelle Bedeutung ungerecht, die durch eine Ableitung des adäg 
von dä oder dhd gestützt werden könnte, ist dem Sinn und Zu- 
sammenhang nach nicht zulässig. Zudem würde, wäre es Particip. 
praes. der besagten Wurzeln, nicht dag, sondern dadäg zu erwarten 
sein. Die einzig richtige und stichhaltige Erklärung ist die unter 3 
gegebene. — Das Verbum finit. drit4 ist nicht auf skr. dri, zer- 
reissen == neupers. daridan, zerreissen, oder das wedische dar, 
zerstören, zurückzuführen, wozu die traditionelle Erklärung leicht 
verleiten könnte, sondern es ist eine dritte Person imperf. medii 
optat. der Wurzel dh’, dare, halten, festhalten = besitzen. Ueber 
die Form vgl. khshnvishdl. — TUrvätöis — mithröibjagcä Ner.: su- 
prasiddhö vd satkärdtajd mitrataja väceh (?) päpakarmandm nigraham 
kurute. Der Genitiv urvätöis und der Dativ mithröibjacca sind beide 
von ajantem abhängig, das den Sinn gehend gegen oder aus, 
d. i. übertretend, hier haben muss. Urvätdis. Ner. nimmt dieses 
Wort als identisch mit dem öfter vorkommenden urvdta, Ausspruch, 
Orakel, obschon das Thema urväti davon verschieden lautet, wenn 
auch die Wurzel dieselbe ist. ‚Die richtige Erklärung dieses Wortes, 
sowie der ganzen Stelle lässt sich bloss durch nähere Betrachtung 
im Vend. 4, 2—4!) gewinnen. Hier finden wir fünfmal die For- 
mel: adhät framarezaiti adhät antare urvaitja fradathaiti, von den 
fünf letzten der sechs mithra oder Verträge, die nach ihrer grössern 
oder geringern Wichtigkeit in aufsteigender Reihe hier aufgezählt 
und mit besondern Namen bezeichnet werden. Bei dem ersten, 
dem mithrö vacahino, dem blossen mündlichen Versprechen, 
finden wir sie nicht, wahrscheinlich weil dieser nur ein einfacher 
sein konnte, während alle andern doppelter Art waren. Diese zwie- 
fache Art derselben bezeichnet ‘deutlich jene Formel. Die Verba 
framarezaiti und fradathaiti stehen sich entgegen; ersteres eigentlich 
wegnehmen, bezeichnet eine Abnahme, letzteres, eigentlich för- 
dern, dagegen eine Zunahme, oder mit andern Worten einen 
niedern und einen höhern Grad. Jeder mithra wird durch aftare 
urvaitja in den höhern :Grad versetzt. Wenn aber von Verspre- 
chungen oder Verträgen die Rede ist, so kann nur den mit einem 
feierlichen Schwur bekräftigten eine höhere Wichtigkeit bei- 
gelegt werden. Und diesen bezeichnet die Formel aftare urvaitja 
unzweifelhaft. Wörtlich: er nimmt zu, wird grösser durch Aus- 
sprechen, d. i. durch Schwur. An unserer Stelle nun muss es ganz 
die Bedeutung von Schwur, Eid haben, während dem Plural 
mithrälbja die von Versprechungen, Verträgen zukommt. 


1) In Jt. 8,40 hat urvditis die Bedeutung von fortströmend, aus- 
strömend; avö-urvditis, Hilfe, Segen ausströmend (von den Wassern) 
in die sieben Zonen der Erde. 
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Für rashnäd Zväg hat Ner. richtig satvena Zivanfjah, der nach 
der: Wahrheit leben soll. West. schreibt Zaväg nach K 5; ich glaube, 
dass man richtiger mit andern codd. Zväg liest, da das Wort nur 
Partic. praes. der Wurzel giv, leben, sein kann, das im Baktrischen 
&väac oder auch £v6 lautet, nicht aber von einer Wurzel &u oder 
&av abzuleiten ist. Das rashnd ist Instrumental wohl für rashnavd, 
rectitudine, stehend. — Uszdithjöi — ahurd Ner.: uccdir nigato ’sti j6 
mahdgndnin kadarthanatvät svämin durgatvät, welcher weit entfernt 
ist von der Verachtung, von der Schlechtigkeit. Nach dieser Ueber- 
setzung scheint usdithjöt von us—+-i abgeleitet zu sein. Aber diese 
Ableitung, sowie die angegebene Bedeutung ist sicher irrig. Dass 
us die Präposition ist, kann leicht ersehen werden; aber das Xithjoi 
hat eine zu grosse Aehnlichkeit mit üthäi v. 3, als dass wir es nicht 
damit zusammenbringen sollten. Führen wir dieses auf skr.- üti, 
Hilfe, zurück, so würde uz-dithja das was hilflos ist (vgl. us- 
ustäna, leblos) heissen; aber gegen diese Deutung spricht der Sinn 
und Zusammenhang; was sollte: „er strafe ihn in dem Hilflosen 
oder er schlage ihn in dem Hilflosen“ für einen Sion haben? Leiten 
wir es von vat+-ur ab, so gewinnen wir die Bedeutung: das Aus- 
zusprechende = das Urtheil, was trefflich in den Zusammen- 
hang passt. Lautlich lässt sich überdiess nichts gegen diese Ab- 
leitung einwenden, da die Zusammenziehung eines anlautenden va 
zu u bekannt genug ist. — Das Verbum khrünjät (dritte Person 
sing. optat.) kommt zwar nur hier vor; aber seine Bedeutung lässt 
sich unschwer erkennen. Die zu Grunde liegende Wurzel ist khrün, 
oder auch nur khrü, wovon khrüra, grausam (skr. krüra), khrümja 
id., khrvishjat, feindlich, verheerend, stammt. Wir können der 
Wurzel somit die Bedeutung grausam sein beilegen. An unserer 
Stelle ist khrünjät aber wegen des Accusatives im in transitivem 
Sinne zu nehmen und bedeutet wohl verletzen, beschädigen, 
allgemeiner züchtigen, strafen. 


V. 6. Für igmanö liest K. 4 igemnö. Die Form kann nach 
beiden Schreibweisen nur ein Partic. medii sein; die letztere, die 
indess wie eine Correktur aussieht, ist die gewöhnliche, später vor- 
kommende Jt. 15, 53. 16, 15. 14, 20. Aber die erstere war gewiss 
die ursprünglichere, da mnö immer erst aus mand mendo verkürzt ist. 
Die Wurzel ist jag, verehren, nicht ish, wünschen, woran Nerios. 
zu denken scheint, der es mit prärthajitum, verlangen, übersetzt. — 
Für haethahjä liest K. 6 haithahja, K. 5 haethahjdä, K. 11. haithjd. 
Letztere Schreibweise ist eine offenbare Correktur, indem eine ganz 
gewöhnliche Form für eine minder gewöhnliche gesetzt ist. Es fragt 
sich nun, ist hadthahjä von ganz anderer Abstammung als haithja 
oder ist es damit identisch. Da ein hastha sonst nicht vorkommt 
und die allenfallsige Etymologie desselben auf haetu, Brücke, — skr. 
setu, oder das wedische siti (in prasiti, Band, Strick) führte, da- 
durch aber kein genügender Sinn gewonnen würde, die dem Sinn 


wo 
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nach ganz passende Zurückführung auf haithja dagegen auch laut- 
lich sich rechtfertigen lässt, so ist letztere Ableitung unbedingt vor- 
zuziehen. Haethahjä steht für haithjahjd, was eine etwas übelklin- 
gende Form wäre, indem das ja in die erste Sylbe getreten und 
mit dem wurzelhaften a zu ad zusammengeschmolzen ist. Zu unserm 
Gunsten spricht, dass die ganz regelrechte Genitivform sich nie 
findet. Nerios. giebt es durch trasartja „der zittern muss“, und 
erklärt es weiter durch Ahantayjah „der zu schlagen ist“, eine Er- 
klärung, die sich philologisch schlechterdings nicht begründen lässt. 
Sie ist gewiss nur gerathen, weil es offenbar mit drügö, Lüge 
(nach der Tradition nom. propr. eines verderblichen weiblichen Un- 
holds), verbunden ist, die der aufrichtige Ahuramazsda -Verehrer stets 
zu bekämpfen und zu vernichten hat. 


V. 7. Mavait& wird von Ner. durch mahjam madijebhjagca, mir 
und den Meinigen, wiedergegeben; unter den „Meinigen‘“ ver- 
steht er die Schüler. — Nä nicht Mann, sondern Fragepartikel, s. zu 
45, 2. — Jjat — alnanhe Ner.: jatö maji durgati[r] agmogah[o] vidi- 
tod dadhäti dvesham; kila majä saha dvesha[m] dadhäti me rakshdäm ke 
kurvanti, dadurch in Kenntniss gesetzt, wirft der schlechte Askemogha 
einen Hass auf mich; wirft er diesen Hass auf mich, wer rettet 
mich? Hienach übersetzt Ner. didareshata nur mit dudhälti, er 
macht, setzt, was zu allgemein ist; viditvä scheint vom Ueber- 
setzer eingeschoben zu sein. Ueber diese Form s. unter daresh. — 
Ueber thraostd s. zu 34, 3. — Das Ar. Aey. dägtvam giebt Ner. 
durch ädegana, Anweisung; aber diese Bedeutung lässt sich ety- 
mologisch nicht begründen. Es ist mit dem wedischen darüsa, 
Werk, zusammenzustelen, wovon es eine Abstractbildung ist. 


V.8 Nöit — frögjät Ner.: na tasjdham nfcasoh (nigamsah) 
karmmabhih prakfshtam prasarppajitä i. e. non ejus ego crudelis actio- 
nibus, optimi promotor. Die Deutung des äthris durch nrgaMsah, 
grausam, das in der Glosse weiter durch Aharman chedakara, Ahri- 
man der Vernichter, erklärt wird, und die durch Zurückführung auf 
die Wurzel ad, essen (Fresser kann von bösen Geistern gebraucht 
werden), etymologisch begründet werden könnte, ist indess nicht 
zulässig an unserer Stelle, sondern dieses Wort ist identisch mit 
dem wedischen Namen Atri, womit ein uraltes Priestergeschlecht 
bezeichnet wird; seine ursprüngliche Bedeutung war wohl „Feuer- 
priester“, und in dieser müssen wir es hier nehmen. Gebildet ist 
es von dtar, Feuer, wie Zarathustris von Zarathustra. — Das td 
könnte man geneigt sein, für einen Nominat. sing. des Demonstrat. 
im femin. zu nehmen; aber die Schwierigkeit, eine richtige Be- 
ziehung zu finden, mahnt davon ab. Ebenso ist die Annahme, es 
sei Nomin. plur. neutr., wegen des Verb. gagöit nicht wohl zulässig. 
Am sichersten ist es, das td mit dvaedshanhd zu verbinden und als 
Instrumental zu fassen. Als Subject des Satzes ist paitjaoget an- 
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zusehen, wenn man auch leicht geneigt sein könnte, dieses für 
blosses Adverbium „zur Vergeltung, dagegen“ zu fassen; Ner. hat 
pratjabhimukha. Es ist seiner Bildung nach partic. praes. von der 
“Wurzel aog = vac—+- paiti, so dass es eigentlich antwortend, er- 
wiedernd heisst. Aber in diesem buchstäblichen Sinne lässt es 
sich nicht nehmen, sondern nur der übertragene vergeltend, Ver- 
gelter ist anwendbar. Es gehört zu Mazdä im letzten Gliede, das 
nur als Nominativ (verkürzter Dual für ahurd-mazdd), nicht aber 
als Vocativ einen Sinn giebt, vgl. v. 5. 


V. 9. Ke— paourujö Ner.: ko ’säu 56 mahjam dakshind[m] 
dsvAdajati prathamam; kila me prathamam chatratvam kah kurute, 
d. i. wer ist der, der mich zuerst das Glück kosten lässt; nämlich, 
wer schafft mir zuerst Schutz? Die dem aredrö und cöithat ge- 
gebenen Bedeutungen sind indess entschieden irrig (s. d. Wörter). — 
Jath&ä — uzemöhü Ner.: jathd tava pritö uccäir uttishthämi din6 (di- 
neh?) tE, wie ich, dein Geliebter, mich hoch erhebe (wegen deines 
Glaubens). Dieser Satz hat Schwierigkeit wegen des usemöhü. Die 
Anlage des Satzes scheint zu verlangen, dass es als Verbum zu 
nehmen sei, wogegen aber die Form sich sträubt; denn wir kennen 
keine Verbalformen, die sich auf möhü endigen. Ner.s Ueber- 
setzung durch uccdir uttishthami ist bloss aus der ersten Sylbe des 
Worts us gerathen. Diese Form ist indess nichts als der Locat. 
plur. von uzema, das äusserste, höchste, das 6 für a durch Einfluss 
des schliessenden vu, was öfter im Gäthädialekt vorkommt (s. die ' 
grammat. Uebersicht). Die Verbindung des Satzes mit dem vorher- 
gehenden lässt sich auf zweifache Weise denken : 1) man fasst jathd 
als Vergleichungspartikel wie, als und macht die Accusative davon 
abhängig in dem Sinn: wer anders ist der Förderer, als du. 2) Man 
macht die Accusative von cöithat abhängig; wer erkannte mich, wie 
dich etc. Da letztere Erklärung auf einem bessern plilologischen 
Grunde ruht, so ist sie hier vorzuziehen, 


V. 10. Der Genitiv arheus ist mit jd — vahistd zu verbinden. — 
Bei ashim, khshathrem kann die Frage entstehen, ob diese Accusative 
von däjät oder von hakhshdi abhängen. Auf den ersten Blick scheint 
das letztere am wahrscheinlichsten zu sein, da der Accusativ des 
Relativs durch ca, und, angeschlossen, unmittelbar vor hakhshäi 
steht, was noch auf ein anderes von diesem Verbum abhängiges 
Object oder auch auf mehrere zu deuten scheint. Aber gegen diese 
Verbindung des ashim — khshathrem mit hakhshäi spricht entschieden 
der Sinn und Zusammenhang des Ganzen; denn „ich will folgen 
der Wahrheit, dem Besitzthum und welchen ich folgen will“ giebt 
keinen erträglichen Sinn. Das einfachste ist, ashim khshathrem als 
Apposition zu jd — vahistä zu fassen und noch von dädjät abhängig 
zu machen, mit jägca aber einen neuen dem je vänd coordinirten 
Satz beginnen zu lassen. Zu diesem Relativ ist dann, wie oft, 
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ein Demonstrativ im Nominativ zu ergänzen. — Diese Worte 
jägcd — vahmdi 4 giebt Ner. durch: jända utthdpajämi jushmäkam 
namaskitaje, dinaje jushmäkam. — Den Nachsatz bildet fr6 — peretüm. 
Ner.: prakishtam te vigve "pi Candöri prabruvanti utlare; kila je Za-* 
rathustrasja bhavanti te sarve api Garothmdnambhag6 bhavanti,, d. i. 
das Vorzüglichste verkünden alle, die auf dem äussersten Candor 
(Name einer himmlischen Brücke) sind; nämlich alle die, welche 
Zarathustra angehören, haben Antheil am Gorotman (Paradies). 
Die Erklärung des frafr& durch verkündigen ist sicher falsch. Dass 
es eine Verbalform und nicht etwa die verdoppelte Präposition 
fra = pra ist, kann leicht ersehen werden. Das erste fra ist zwar 
die Präposition, aber das zweite frd eine Verbalform. Die einzig 
passende Wurzel ist par, pare, vollenden, vollbringen; das 4 
ist Endung der ersten Person des Voluntativ; das wurzelhafte «a 
wurde ausgestossen und das p musste nach den Lautgesetzen in f 
verwandelt werden, so dass frd eigentlich für pard steht. Ueber 
die Bedeutung fortkommen, hingelangen kann kein Zweifel 
sein, wenn wir das frafrdo in dem sehr alten Segensspruche 
Vend. 7, 136 Spieg. vergleichen: usta itha te narem 56 ithjeganhataf 
haca anhaot aithjeganhem ahlim d frafräo, Heil sei also dir, dem 
Manne, der du von dem vergänglichen Leben zu dem unvergäng- 
lichen kamest (gelangtest). 


V. 11. Khshathräis jügen giebt Ner. durch rägjdja upakramanti, 
„auf die Herrschaft gehen sie los“, gewiss irrig, da ju& == jungere 
nicht die Bedeutung von upa-kram haben kann. Karapanö wird 
nicht übersetzt, sondern nur durch karapdh umschrieben; für kd- 
vajagca steht ein seltsames Wort kikdeca, das sogleich weiter durch 
agrötärö adargakäh erklärt ist, s. zu 32, 14. — Jeng — daenä Ner.: 
je nigdja dtimane nigdjaca äkrögam dadunti dindja, "welche die 
eigene Seele und den eigenen Glauben schmähen, ein im 
allgemeinen richtiger Sinn. 


V. 12. Jat — aokjadshü Ner.: je.uccdir punjer (7) näbher 
näbhigabhjah näbhithakd (für kah) gurutkdndm (?) tdm (?) utthäpa- 
janti pragnasamläpajögca; kila teshdä tatra pratikftir bhavati, d. h. 
welche von reiner Verwandtschaft 1) verwandt den von den Ver- 
wandten Gebornen hoch aufrichten (emporheben) die Meisterschaft (?) 
durch Frage und Unterredung; ihnen wird nämlich dort vergolten. 
Diese Uebersetzung, deren allgemeiner Sinn nicht ganz klar ist, 
ist in manchen Einzelnheiten entschieden unrichtig; so namentlich 
in der Deutung des frjäna durch Frage, als ob das Wort von 
pereg, fragen, stammte, und des. aogja&shü durch Gespräch, wie 


’) ndbhi hat hier gewiss nicht die im spätern Sanskrit vorkommende 
Bedeutung König, Fürst, sondern die ursprüngliche Verwandter, Ver- 
wandtschaft. Ks ist offenbar wegen des baktrischen naptja gewählt. 
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wenn es von vac, sagen, herkäme. Dass die zwei Worte naptjeskü 
und nafshü desselben Stammes sind, ist leicht zu ersehen; das ab- 
geleitete steht voran. Als Wurzel bietet sich nabA, dessen Grund- 
bedeutung wohl verhüllen, bedecken ist; im Weda lässt sich 
nur die abgeleitete Bedeutung vernichtet werden nachweisen, 
8. Rv. 8, 39, 1 u. 10, 133, 1 (nabhantädm anjakeshäm gjäkd adhi dhan- 
vasu, zu Grunde gehen mögen die Sehnen der Andern auf den 
Bogen); s. Roth, Erläut. zum Nir. p. 135. Davon stammt nabhi, 
Nabe des Rades (Rv. 2, 39, 4), nabhas = nubes, näbhi, Nabel etc. 
Das bekannteste Derivat ist napdt, Sohn, Enkel, im Weda, lat. 
nepos, ım Baktr. napdo, Sohn, Nachkomme bedeutend; so Jt. 13, 95: 
idha apam napdo fradhät vicpdo fratematätö dagjunäm, hier schuf der 
Sohn der Wasser alle Vortrefflichkeiten der Länder; 19, 51: ddim 
hathra hafgeurvajat apäm napdo aurvat-agpö, ihn (den Glanz) ergriff 
dort der Sohn der Wasser Aurvat-acpa 1); vgl. 8, 34. Neben der 
Form napäo (Nom. sing.) geht naptar her, von der nur Cass. obliq. 
nachzuweisen sind, und zwar mit Erweichung des p und t durch 
das schliessende r, so Gen. nafedhrö apam Jt. 2,4, Abl. nafedhrat 
Jt. 8,4; vgl. Rv. 2, 35, 11 naptur (Gen. sing.) apdm (7,18, 22) und 
v. 14 naptre (Dat.). Desselben Stammes ist ndfö, Nabel, neupers. näf. 
Jt. 13, 87: fräthweregat näfo airjanam daqjunäm, er schuf den Nabel 
(Mittelpunkt) der arischen Länder, vgl. 24, 9. 37. Dahin gehört 
auch das bekannte näbanazdista ‚der nächste Anverwandte.“ Nur 
zu diesen Wörtern sind naptjaeshü und nafshü in unserem Verse zu 
ziehen; beides sind Locative plur., ersteres von einem Thema naptja, 
letzteres von naf, nab, also der reinen Wurzel. Wenn auch For- 
men von naf, nab unmittelbar abgeleitet sich sonst nicht finden, 
so können wir mit einem. gewissen Recht ihnen doch dieselbe Be- 
deutung wie napdo, Sohn, Enkel, zuschreiben ; vielleicht war 
nafshü der gebräuchlichste Locat. plur. davon. In dieser Ansicht 
bestärkt uns naptja, was für naptja zu stehen scheint, gebildet von 
napti + ja; napti muss Verwandtschaft, Geschlecht überhaupt 
bedeuten, wie aus Vend. 13, 3 nava-naptajecit he urvänem para-me- 
rencaiti, bis zum neunten Geschlecht tödtet er seine Seele, erhellt. 
Demnach ist naptja der zum Geschlecht Gehörige, der Ver- 
wandte. Jt. 13, 102 lesen wir den Genitiv naptjehe; hier scheint es 
jedoch ein Eigenname zu sein. Im ARigveda treffen wir ebenfalls 
ein naptjah an, 1, 50, 9: ajukta sapta gundhjuvah sürö rathasja naptjah ; 
aber es ist hier kein Nom. sing., wie man auf den ersten Anblick 
anzunehmen versucht sein könnte, sondern ein wedischer accus. plur. 
von rapti, Genossenschaft, Genosse; „er spannte die sieben 
reinen hellen Genossen des Wagens (die Pferde) an“; vgl. 3, 31, 1: 


I) Dieses Wort, „schnellrossig“ bedeutend, ist ein Prädikat der Sonne. 
In der spätern iranischen Sage ist der Held Lohräcp daraus geworden. Das 
Prädikat der Sohn der Wasser mahnt an die wedische Bezeichnung 
Agni’s apdm napdt (Nir. 10, 18), der Wasser Sohn. Hiedurch kommen 
wir auf einen rein mythologischen Ursprung dieses iranischen Helden. 


10* 
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duhitur naptjäm (wohl für naptim). Nach diesen Auseinändersetzungen 
glaube ich mit einem gewissen Recht dem naptja die Bedeutung 
Stammesgenossen, Verwandte im weitern Sinne, dem naf die 
von Verwandten im engern Sinn, Familienglied, beilegen zu 
‚können. Beide bezeichnen in ihrer Zusammenstellung jede Art von 
Verwandtschaft. — Türahe (Gen. von türa) kann nur die Be- 
deutung Feind haben, nicht etwa die von Sieger, wie sie dem 
wedischen tur«a in fine compos. inwohnt; diess beweisen Parallel- 
stellen deutlich; so türö Franrage Jt. 19, 57. 93, der von Kavd 
Hugrava überwunden wird; türa, feindliches, 5, 73. Daher der 
Name der Erbfeinde Irans, der Turanier. Frjäna ist hier deut- 
lich ein Eigennanie und zwar der eines berühmten Turaniers (viel- 
leicht des Weisen Pirän). Wir treffen noch zweimal den Genit. plur. 
frjdnanam Jt. 5, 81. 13, 120, wo es ebenfalls ein Name ist, in der 
Verbindung: jöist6 frijänanäm, der Verehrte unter den Frjäna’s. 
Wollte man es mit frj6, Freund, zusammenbringen und es als ein 
reines Appellativ fassen, so würde sich kein genügender Sinn er- 
geben. Nerios. hat das Wort auf eine jämmerliche Weise miss- 
verstanden. Aogjaeshü ist nicht auf die Wurzel vac, reden, zurück- 
zufübren, obschon die Form aogaiteE Vend. 13, 3, er redet, eine 
solche Ableitung stützen könnte, sondern von aog6, Stärke, Kraft, 
abzuleiten, und zwar ist es eine Comparativbildung davon, wie magja, 
grösser, von macö, Grösse, stammt. Ebenfalls ein Comparativ ist 
die Form aogjehis (Accus. plur. fem.) Jt. 13, 17. 64; der Superlativ 
Jautet aogistö. Der Genitiv Frjäna ist davon abhängig: stärker 
als Frjdna (ihn überwindend). — Usgen, eine dritte Person plur. 
imperf. auf ashd bezüglich; uz ist die Präposition, gön steht wohl 
für &gajan und führt auf die Wurzel gi, gewinnen, ersiegen, 
aber auch eine Ableitung von gan, erzeugt werden, wäre nicht 
unmöglich. Die Bedeutung des Worts ist an unserer Stelle aber 
augenscheinlich intransitiv, gewonnen sein, gehören, vgl. £iti, 
Besitz, Habe. Die Präposition us, die wegen der Wichtigkeit 
ihres Begriffs zweimal gesetzt ist (im ersten Gliede ug), hat den 
Sinn des Vertheilens, Austheilens; so dass us-gi eigentlich aus- 
besitzen, d. ı. einen Antheil von etwas besitzen, bedeutet. — 
Das thwakhshanhdä (Instrum. von thwakhshanh) darf hier nicht in 
dem gewöhnlichen erst übertragenen Sinn Schaffen, Schöpfung 
genommen werden, sondern in dem ursprünglichen Zimmern, da 
hier ganz eigentlich von dem Zimmern der gaethä’s, der Hürden, 
wodurch das Besitzthum eingezäunt wurde, die Rede ist (- darüber 
die Einleit.). — Aibi-möigt giebt Ner. durch nivasanti, sie woh- 
nen, wobei er ohne Zweifel an maetkhana, Wohnung, dachte. Dass 
es wurzelhaft damit zusammenhängt, ist wohl nicht zu bezweifeln; 
aber diese Bedeutung ist hier nicht am Platze. Wir müssen an 
dem ursprünglichen Sinne des möith = meth, stossen, die im Weda 
nachweisbar ist, festhalten. Es geht auf das Einstossen der ein- 
zelnen Balken, welche die gaethd@’s bilden. 
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V.13. Je — rddanhd Ner.: jah spitamagdja Zarathustrdja dak- 
shindm dätä [dattE?]-,„wer dem von Spitama gebornen Zarathustra 
Glück verleiht“, eine sehr willkührliche Uebersetzung. — Mare- 
tadshü — erethwö Ner.: manushjeshu satkärjäni jah sa narah prakishtu- 
gläghädänena stutjä sadhjäparinä evam tasmäi, i. e. inter homines 
veneranda; qui idem vir eximiae gloriae donatione, laude bona per- 
ficiente, 'ita eidem. Schwierig ist die Fassung von fragriüidjäi erethw®. 
Nerios. deutet frager. durch berühmt werden, was an sich leicht 
möglich ist; aber der Sinn spricht entschieden gegen diese Fassung 
und namentlich v. 14: ke fragrıkidjdi varti, was, wollte man ülger- 
setzen: wer will berühmt werden? völlig gegen den Zusammenhang 
wäre. In Jac. 9, 14 und daraus wiederholt Jt. 19, 81 finden wir 
fragrävajat vom Hersagen des Gebets Ahu vairjö gebraucht. Eine 
ähnliche Bedeutung, wenn auch nicht diese beschränkte, müssen wir 
dem Worte hier beilegen. Es heisst verkündigen überhaupt und 
geht auf die Verbreitung der Zarathustrischen Lehre im Allgemeinen. 


V. 14. Ueber jäht, das Ner. mit samgrämi, ein Krieger, 
wiedergiebt, s. zu 49, 9. — Jeng — ahurd Ner.: jah sfut4 ma- 
hägnänin as savdsindö vjävarttajati sväminah, i. e. qui laudator 
Magna-cognoscentes, cohabitantes separat (omnes singulos laudat) 
Dominos. In der Erklärung des schwierigen minas durch sondern, 
trennen liegt gewiss etwas Richtiges; aber es ist anders zu ver- 
binden, als Nerios. thut, und manches anders zu fassen; jeng ist 
Accus. plur. und nicht Nom. sing., gti nicht die Wurzel ctu, loben, 
sondern einfach das Pronomen der zweiten Person, indem < reines 
Einschiebsel ist, wie wir es öfter haben. Minas nun ist sicher eine 
zweite Person imperf. sing., einer Wurzel min, die mir im Zendavesta 
weiter aicht bekannt ist. Man könnte zunächst versucht sein, es 
auf die bekannte Wurzel mä, messen, mit der Bildungssylbe na 
zurückzuführen; aber Spuren einer solchen Abwandlung der Wurzel 
kann ich sonst nicht finden. Am nächsten liegt skr. mi, nach der 
neunten Conjugation gebildet, mind (s. Benfey, Sämaveda-Glossar, 
s.h. v.) nach den Nighant. gehen und verletzen, welch letztere 
die gewöhnliche Bedeutung ist; damit hängt das lateinische minus, 
minuo zusammen. Aber mit dieser Bedeutung lässt sich an unserer 
Stelle nichts anfangen. Wenn wir sie im lateinischen Sinne ver- 
ringern, verkleinern nehmen, was leicht möglich ist, so werden 
wir auf den Begriff von trennen, sondern geführt, wie ihn die 
Tradition hat. Aber dieses Sondern ist hier mehr ein Aus- 
sondern, Auslesen zur Mitgliedschaft der Gemeinde. Will man 
bei der Wurzel md, messen, stehen bleiben, so kann dem Worte 
die Bedeutung zumessen, zählen unter beigelegt werden. 


V. 15. Haecat-agpf muss hier ein Plural und zwar im Vocativ 
sein; 53, 3 haben wir einen Singular Ha£cat-acpänd, wo es der 
Name einer der Töchter Zarathustra’s ist. Ob an unserer Stelle 
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ebenfalls Töchter Zarathustra’s gemeint sind, ist fraglich; die Form 
des Prädikats gpitamdonhö (mom. plur. masc.) spricht dagegen. Am 
einfachsten ist es, den plur. neutr. hier anzunehmen, so dass ganz 
allgemein geredet ist und vielleicht ein ganzes Geschlecht darunter 
verstanden wird. — Jüs==jüzem, ihr, scheint an unserer Stelle als 
Cas, obliq. gefasst werden zu müssen, im Sinne von ve. Will man 
es als Casus rectus nehmen, wie 32, 3.4, so muss es noch mit 
dem vorhergehenden Satze (vicajathä) verbunden werden. Die erstere 
Annahme ist mir die wahrscheinlichere. Daduje (Ner. däsjate pra- 
sädgh) ist so wenig als vidujd (29, 3 s. d. Note) eine Infinitivform, 
wie ich anfänglich glaubte, sondern eigentlich eine erste Person 
sing. pass. praesentis oder eine erste und dritte sing. pass, per- 
fect. Da nur die dritte Person sich hier construiren lässt, so ist 
letztere Fassung vorzuziehen. Das u mahnt an die dritte Person 
sing. perf. activi dadäu im Sanskrit. 


V. 16. Hovögvä. Nerios. fasst es als Eigennamen; aber diess 
ist entschieden irrig, da sich aus dieser, wie aus den übrigen Stellen 
v.17. 51, 17. 18 ergiebt, dass es nur ein Prädikat ist, das dem 
Frashaostra und De-&ämäcpa beigelegt ist. In der spätern Sprache 
ist kvöva daraus geworden, aber ebenfalls Prädikat der genannten 
zwei Beförderer Zarathustrischer Religion, Jt. 13, 103. Wir finden 
auch ein Feminin Akvöwi, das indess wie ein Eigenname behandelt 
ist und Name einer Tochter Zarathustra’s geworden zu sein scheint, 
Jt. 13, 139. 16, 15; als solcher steht es auf gleicher Stufe mit 
pouru-cistä, eigentlich nur Prädikat ‚‚vielgekannte“, später ebenfalls 
Name einer Tochter Zarathustra’s. Für die ursprüngliche appel- 
lative Bedeutung des Worts spricht Jt. 5, 98, welche Stelle auch 
zugleich über den Sinn belehren kann: täm (Ardvi- cüra)wjazeita 
hvövdonhö, täm jazenta naotuirjäonhö !) istim Gaidhjanti hvövö ägu-acpim 
naotaire, mushu paccadta hvov6 istim baon gevista moshu pagcatta 
naotaire, Vistäcpo donham dagjunadm ägu-agpötemö bavat. Diese ver- 
ehren die Tapfern, diese verehren die Krieger, sie bitten um Reich- 
thum an schnellen Pferden, der Tapfere, der Krieger; sobald darauf 
der Tapfere um Reichthum (fleht) soll das Stärkste (ihm) sein, so- 
bald der Krieger (darum fleht); Vigtägpa hatte am meisten schnelle 
Pferde in diesen Ländern. Im Neupersischen ist aus diesem hvöv6: 
khöb, gut, tapfer, schön, geworden, das fälschlich bis jetzt aus 
dem skr. gubha, schön, erklärt wurde, einem Wort, das ım Jränischen 
gar nicht existirt. Die ursprüngliche Bedeutung des Worts, als dessen 
ältere vollere Form hvögva bezeugt ist, führt uns auf den Weda. Ich 


!) Das Thema muss naotairja lauten, das sich aber zu naotaire zu- 
sammenziehen kann, was kein Dativ, sondern ein Nominativ ist. Das Wort 
ist im neupersischen nfdarah, kühn, kriegerisch, erhalten. Davon ab- 
geleitet ist Naotairjänö, Beiname eines alten Helden Victaurus (Guderz?) 
Jt.5, 76. Der Name des Helden Nüder im Shähndmeh hängt wohl damit 
zusammen. 
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zerlege das Wort in hvö — suus und gva; letzteres ist identisch mit 
dem zweiten Theil der wedischen Worte nava-gva, daga-gva, die 
bis jetzt so gut wie nicht erklärt sind. Beide Ausdrücke kommen 
häufig nebeneinander vor und sind gebraucht von den pitarah, den 
Manen, so Rv. 3, 39, 5, namentlich aber von den Angirasiden, wie 
10, 14, 6, wo sie ausdrücklich genannt sind; bestimmt gemeint sind 
sie 5, 29, 12. 45,7. 1, 33, 6. 62, 4; auch dem Agni, als dem ersten 
der Angiras, werden diese Prädikate beigelegt 10, 62, 6; von seinen 
Strahlen 6, 6, 3. Da die Wörter meist von den Angirasiden, deren 
Heerden Indra nach vielen wedischen Liedern aus dem Versjgek 
hervorholt, gebraucht werden, so können wir, da die Zahlen rüva 
und daga nur eine Vielheit überhaupt bezeichnen (man vgl. das 
häufige nava navati 99 von den Burgen, die Indra zerstörte, für 
eine grosse Zahl überhaupt), sie füglich als neun oder zehn Kühe 
habend, d. i. viele Kühe habend = heerdenreich, woraus im Alter- 
thum der Begriff vornehm sich leicht ergeben konnte, übersetzen. 
Das baktrische hvö-gva nun, dem ein genaues Respondens im Sanskrit 
nicht nachgewiesen werden kann — es müsste svagva lauten — 
heisst demnach eigentlich: der eigene Kühe hat, d. i. der selbst 
Kühe besitzt; dieses gab zunächst den Begriff reich. Da aber in 
der ältesten Zeit die Kühe gewöhnlich geraubt wurden, was man 
aus unzähligen Wedastellen ersehen kann, der Raub aber nur durch 
Tapferkeit gelingen konnte, so nahm es allmählig den Sinn von 
tapfer, vornehm an. Es ist als Prädikat dem Kavi parallel, nur 
bezeichnet es einen etwas niedrigern Grad. — Varedemäm shalite 
Ner.: sthänam nivasati, i. e. locum habiıtat. Dass varedemam hier 
nicht von der Wurzel vared, wachsen, abgeleitet werden kann, 
leuchtet aus dem Zusammenhang ein. Es scheint eher mit dem 
skr. vardman, Weg, Pfad, das schon im Weda sich findet (Rv. 
1, 85, 3), zu stimmen. Aber auch diese genügt nicht ganz. Am 
nächsten liegt das medische der Keilschriften, vardanam, Stadt, das 
ursprünglich so viel als Schutzwehr bedeutet. Auf eben diese 
Bedeutung führt varedat in dem häufigen Compos. varedat-gattha, 
die Besitzthümer mit einer Wehr umgebend, sie schützend. 
Auch varedhaja Vend. 2, 4 f. heisst umgeben, schützen, nicht 
vermehren. Die zu Grunde liegende Wurzel vared ist eine Er- 
weiterung von var, bedecken; im Neupersischen entspricht gird, 
rund, Kreis (s. zu 44, 10). 


V. 17. Afshmdnt Ner.: pramdnam, Maass, Zeugniss, Be- 
weis, in der Glosse durch dini, Glauben, erklärt. Der Form nach 
ist es Nom. acc. neutr. plur. eines Thema’s afskman; sonst finden 
wir auch afgmana Vp. 13, 2. Die wichtigste Stelle über den Sinn 
dieses Worts ist Jac. 19, 6: adtatca vacd mazdäo-ukhtem thri-afcmem ; 
käis he afgmän: hümatem hükhtem, hvarstem, „dieses von Mazda ge- 
sprochene Wort ahd vairj6 hat drei afgma; welches sind seine 
afgma’s: das gut Gedachte, gut Gesprochene und gut Gethane.“ 
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Diese Grundlehren Zarathustra’s von der Dreiheit des Gedankens, 
des Wortes und der That also werden durch afgma bezeichnet. 
Auch sonst finden wir die afgmana neben Wörtern, die sich auf die 
heiligen Offenbarungen beziehen Vp. 13, 2. 14,1. 16, 4, wo von 
afcgmana’s des Abschnittes Jagna haptanhaiti (Jag. capp. 35 —42) die 
Rede ist; Jt. 13, 126 raocdo perethu-afgmö, 24, 24 vicpö-afemandm, 
ein Prädikat des Glaubens. Im Neupersischen ist es noch als afsün, 
Zauberei, Besprechung, erhalten, womit es bereits von Spiegel 
zusammengestellt wurde. Die Etymologie ist etwas schwierig. Nehmen 
wir, afshman als Thema, so ist es in af und shman zu scheiden; 
af st entweder die Präposition aipi— api oder aibi = abhi; in 
shman, cman haben wir sicherlich die Wurzel gam, die im Weda 
sehr häufig vorkommt und von der sich einige sichere Spuren auch 
im Zendawesta nachweisen lassen. Ihre ursprüngliche Bedeutung 
ist eine rein gottesdienstliche, wie die häufige Segnungsformel gam 
j6ös, Glück,-Heil dem Geschlecht! zeigt. Die eigentliche Be- 
deutung ist das Opferthier schlachten, wie das nom. actoris 
gamitäd, der Opferschlächter, in einer alten Opferformel, die aus 
den Ägvaläjana-Sütra’s von Roth in seiner Einleitung zum Nirukta 
p- XXXVII f. mitgetheilt ist, und gami, das Schlachten, Rv. 1,20, 2. 
83, 4. 110, 4 deutlich beweist. Nachher nahm es die allgemeinere 
Bedeutung beruhigen, besänftigen an. Im Baktrischen findet 
sich davon das nom. propr. (dma, der Held Säm des Schähnämeh; 


. - Jacn. 9, 10 haben wir den Plural gdmanam gevistö, der stärkste der 


Sdme, worunter wohl im Allgemeinen Heilkünstler, eigentl. Be- 
ruhiger, verstanden werden. Hieher gehört auch das Adj. geädä, 
heilbringend, J. 38, 5. 51, 14. Afgman nun, für aipi-gaman 
stehend, bezeichnet wohl die Gebetsformel, die bei der Schlachtung 
des Thieres hergesagt wurde; der ursprüngliche Begriff verdunkelte 
sich so allmählig und nahm die allgemeinere von Segensspruch 
an, die wir dem Wort mit Fug und Recht vindiziren können. — 
Ob genhänt erste Person Imperativi oder Nom. plur. neutr. ist, könnte 
fraglich sein. Der deutliche Accusativ anafshmäm verlangt ein Verbum; 
als solches lässt sich nur cenhäni auffinden. Ausserdem ist genha, 
das Wort, Lob, in den Gäthä’s ein Masculinum,. — Hadä — rä- 
danhö Ner.: sahadätja [?] vah asti namahstütaje grogadaksha[iln& däne; 
sahadätir ijam jat (a)dätilm] jushmäkam brüte vapugca dakshijikurute. 
Nach dieser Uebersetzung wäre für vigtd: ve gtä zu lesen, wie K. 6. 
“ P.6 schreiben. Aber der Accusativ vahmeng macht Schwierigkeit; 
zudem wäre die zweite Person ‚ct4d, ihr seid, hier nicht am Platze. 
Bleiben wir desshalb bei vigtäd. Der Form nach ist es ein Partic. pass. 
der Wurzel vid, finden, erlangen (nicht von vid, wissen), aber 
nicht etwa der Instrumental sing., wie es den Anschein haben könnte, 
sondern der Nom. plur. neutr. und bezieht sich auf Degädmägpä 
zurück. Es hat indess die Bedeutung des activen Particips gerade 
wie varetö 45, 1 (s. dazu) und regiert den Accusativ vahmeig, wie 
unzweifelhaft aus 51, 18 folgt, wo wir an der Stelle des vigtd das 
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satjataja mahägnänin svämin, 1. e. cognitionis autoritas veritate magna 
noscens Domine! religionis Hormizdae. Dass dangra lautlich soviel 
als das wedische dasra ist, leuchtet ein, weniger .aber will die 
wedische Bedeutung Zerstörer gefallen. Als Prädikat der Götter, 
des Indra und der Agvin, kann es indess auch die allgemeine Be- 
deutung Sieger haben. Diese kann sich in unsere Stelle besser 
fügen. Vielleicht ist das Wort noch in dem neupersischen dangil, 
frech, unwissend, mit freilich etwas veränderter Bedeutung er- 
halten. Der dem "Worte von Ner. gegebene Sinn „Erkenntniss‘“ 
= Religion, lässt sich etymologisch nicht beweisen. Er dachte 
wohl an dahma, das auch ohne Zweifel verwandt ist (s. zu 32, 16) 
und durch Gebet, Vernichtungsgebet in Bezug auf die Da&va’s 
erklärt wird. 


V. 18. Agcit giebt Nerios. durch vapushä, i. e. corpore, und 
fasst es demnach als Substantiv, wohl verführt durch das bekannte 
agti, existentia. Das angehängte cit, quodcunque, scheint diese 
Auffassung zu bestätigen. Da sich aber nirgends ag als Substantiv 
nachweisen lässt und zudem das Adject. vahistä (nom. plur. neutr. oder 
Instrum. sing.) nicht dazu stimmen würde, so müssen wir davon ab- 
stehen. Ag kommt nur vor 1) als dritte Person Imperf. sing. act. von 
as, sein, — erat; 2) als Verstärkungspartikel vor Nominibus = valde, 
s. d. Gl. Weil wir vahistdä damit nothwendig in Verbindung bringen 
müssen, so ist die Fassung als „erat“ schon wegen Nichtübereinstim- 
mung des Numerus unzulässig; wir müssen es als Verstärkungswort 
fassen; das cit ist an dieses ag statt au vahistd gehängt worden. 
Das Verbum ist cöishem im Folgenden. — Maqjdo — mananhä Ner.: 
mahjam lakshmivatah uttamam äsvädajati manah; kila jo mahjami 
lakshmin dadäti tasmäi gvahmä prasädam dadäti, i. e. mihi felices 
optima praebet mens; ‚nempe qui mihi fortunam dat, eidem Bah- 
manus gratiam dat. Cöishem ist kein Substantiv, zu welcher An- 
nahme arenat-caeshem Jt. 10, 35 leicht verleiten könnte, da dieser 
Accusativ von keinem Verbum abhängig gemacht werden kann, son- 
dern es ist entweder eine erste Person sing. Imperf. der Wurzel 
cish, flehen, bitten, J. 35, 5. 39, 4 oder eine erste Person sing. 
Aor. I von , sammeln. Letztere Bedeutung ist die passendste. — 
Schwierig ist ägteng, ägtd, dem wir fast nur in den Gäthä’s be- 
gegnen (vgl. noch Jt. 24, 44). Ner. hat zum erstenmal anästikatvam, 
zum zweiten anjästitvam; 34, 8 anästikatvam, 44, 14 nästika. Da 
nur das letzte ein wirkliches Sanskritwort in der Bedeutung Un- 
gläubiger, Gottesläugner ist, die übrigen im Sanskrit gar nicht 
vorkommen, so haben wir allen Grund zu der Annahme, dass sie 
das unverständliche ägta, ägtöng nur umschreiben sollen. Der Deu- 
tung durch nästika, was von na-- astika, d. i. einer, der nicht das 
Sein hat oder nicht daran glaubt, liegt die Auflösung in das negative 
an-+ agti, Sein, zu Grunde. Diese Etymologie ist aber nicht mög- 
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menzieht. Sehr nahe liegt skr. amga, Theil, Antheil, aber diese 
Bedeutung giebt keinen guten Sinn und passt namentlich nicht zu 
44, 14. Ich sehe darin nur das wedische amhati, Angst, Noth, 
Bedrängniss; dieses musste im Baktrischen zunächst zu dzati 
werden, das sich sehr leicht durch Elidirung des a und Verwand- 
lung des z in g wegen des t zu ägti verkürzen konnte. In der 
spätern Sprache haben wir @z6 = skr. amhas, das aber nie in den 
Gäthä’s vorkommt. Durch diese sehr einfache Erklärung gewinnen 
wir überall einen sehr befriedigenden Sinn und namentlich an unserer 
Stelle den nöthigen Gegensatz. 

V. 19. Je — vareshaiti Ner.: j6 me punjam prakatam-samäcarali, 
i. e. qui mihi purum manifestum exsequitur. — Zarathusträi — frashö- 
temem Ner.: Zarathustras(6) jah kämehline] prakfshtatamah; kila 
gräjd [?] Zarathustrasja nidargatir asti, i. e. Zarathustra qui volentis 
(volenti cuique) excellentissimus. Die Beziehung des frashötemem 
(s. darüber zu 30, 9) als eines Adjectivs auf Zaralhusträi ist gram- 
matisch nicht zulässig; es muss mit parahüm im Folgenden ver- 
bunden werden. Dieses giebt Ner. durch ubhajör bhuvanajoh, der 
beiden Leben. Doch gegen diese Fassung spricht entschieden 
das pard; was nie die beiden heissen kann. Ebenso wenig kann 
das andere Leben übersetzt werden, wie ich früher that, da para 
nie der andere heisst, dafür müsste apara stehen. Für parä lässt 
sich in den Gäthä’s nur die Bedeutung vorher, früher = skr. purd 
nachweisen. Wir können daher unter dem Compositum pardhü nur 
das paourjö ahl, das erste Leben, verstehen. — Azi fasst Ner. 
als Eigenname; er hat aginämnim (eine Kuh), Agi mit Namen, s. zu 
44,6 u. das Gl. — Cäg. Ner. scheint es an unserer Stelle durch 
samitoshah, Glück, wiederzugeben (doch ist die Lesung nicht ganz 
sicher); in der Parallelstelle 43, 11 hat er aber sicher avocat, er 
sagte, wornach er es von der Wurzel gangh = skr. gamis, loben, 
preisen, abgeleitet hat. An beiden Stellen steht es hinter möi und 
bezieht sich auf einen Nominativ, aber ein Accusativ scheint nicht 
davon abhängig zu sein; denn tdcit wird am besten mit vaedistd 
verbunden. Eine Form der Wurzel cangh kann es indess nicht sein, 
man müsste nur annehmen, es sei eine Verkürzung aus ganghag, 
was wohl ohne Analogie ist. Ich halte es für ein Participium praes. 
der Wurzel as, sein, die in der Flexion oft genug das a weg- 
wirft. Man würde häg vermuthen, was auch vorkömmt; aber der 
unmittelbar vorhergehende Vokal in m6i begünstigte die Erhaltung 
des ursprünglichen Zischlauts, wie wir auch sonst wissen. Dem Sinn 
nach ist dieses möi gäc mir seiend == mir gehörig, mein, so dass 
wir darin nur einen andern Ausdruck fur das bekanntere mäbvat, 
mäväce — meus haben. 


Commentar zur Gäthä cpeftä-mainjü. 


Capitel 47. 


Dieses kleine Stück ist in drei Theile zu zerlegen, die unter sich 
nicht zusammenhängen. 

a) 1—3. Lobpreisung Ahuramasda’s als des Herrn aller guten 
Kräfte und des Gebers alles Guten und des Schöpfers dieser Welt. 
Die spätern Amesha cpeita’s erscheinen hier deutlich nur als Kräfte, 
die Ahuramazda besitzt und die er seinen Anbetern verleiht. Diese 
Anschauung ist ein genügender Grund, das kleine Stück Zarathustra 
selbst zuzuschreiben. Der nähere Inhalt ist folgender. 

Ahuramazda verleiht vermöge seines heiligen Geistes, seines nur 
das Allerbeste denkenden, seines nur die Wahrheit verkündenden 
Worts und seiner nur die Wahrheit vollbringenden That (vgl. 34, 1) 
jene beiden hohen Kräfte, die Vollkommenheit und Unsterblichkeit, 
dieser Schöpfung und lässt sie in dem Reich auf der Ärmaiti, d. i. 
der Erde, wirken (1). Merkwürdigerweise ist hier dem Ahuramazda 
der gpentö mainjus oder heilige Geist zugeschrieben, unter dem 
er sonst selbst genannt ist. Diesem heiligsten Geiste, fährt der 
Prophet weiter fort, gehört alles Gute, durch die Worte seines 
eigenen Mundes, die aus dem guten Sinne geflossen; mit seinen 
eigenen Händen wirkt er die frommen Werke der Ärmaiti und ist 
vermöge dieser hohen, in Gedanken, Wort und That sich offen- 
barenden Weisheit der Vater des Wirklichen, d. i. alles Daseins (2). 
Von solchem Geiste ist Ahuramazda, der selbst ebenso heilig ist, 
wie jener ihm inwohnende Geist. Er schuf für dieses irdische Leben 
die heilige Erde, in deren Schooss das Feuer ruht; er schmückte 
sie mit lieblichen Fluren. Alles diess that er, nachdem er sich mit 
dem guten Geiste berathen hatte, d. h. nachdem er die Schöpfung 
der Erde als etwas zur Förderung” des Guten durchaus Noth- 
wendiges erkannt hatte (3). 

b) 4. 5. schildern das gegenseitige Verhältniss der Wahrhaftigen 
und der Lügner, das dem Dichter als ein sehr ungünstiges er- 
scheint, indem die Mehrzahl dem Lügengeiste huldigt und von dem 
wahren Glauben sich abwendet und die von dem höchsten Gott ge- 
botenen Gnadengaben verschwendet. Beide Verse scheinen einem 


156 Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. III. Cap. 47,1. 2. 


grössern Liede entnommen zu sein, das der Prophet dem kleinern 
Kreise seiner Freunde und Anhänger -vortrug. Die Lügner, sagt 
er, suchen durch den Lügengeist zu schaden und können diess nur 
auch durch diesen thun, da dem guten heiligen Geist ein solcher 
aufs Verderbliche gerichteter Sinn ganz zuwider ist. Die Lügner 
sind jedoch im Vortheil; alle Reichen und Mächtigen unter dem 
grössten Theile des Volks sind schlecht und huldigen dem Lügen- 
geiste. Warum, fragt nun der Prophet, hat der wahrhaftige Geist 
nur unter dem kleinsten und geringsten Theile des Volks An- 
hänger? (4). Indess sollen sich durch dieses Missverhältniss die 
wahrhaft Gläubigen nicht abschrecken lassen. Ihm gehört alles Gute, 
wo es auch sich zeigen mag. Der Lügner missachtet diese Gaben, 
die ihm der wahre Gott durch seine Gnade giebt, und vergeudet 
sie, indem er durch seine Handlungen das Verharren bei der schlech- 
ten Gesinnung kundgiebt (5). 

c) 6. Dieser Vers bezieht sich augenscheinlich auf die auch 
im Weda bekannte Weise, das Feuer durch Reiben zweier Hölzer, 
eines weichen und harten, zu erzeugen. Die so einfach schönen 
Worte können von Zarathustra selbst herrühren. Er steht vor den 
brennenden Hölzern, die sich soeben entzünden, und ruft vor der 
grossen zu dieser heiligen Ceremonie herbeigeströmten Menge den 
Ahuramazda als den Geber dieser guten Gabe an, der sie vermöge 
der unzertrennlichen Zweiheit von Wahrheit und Frömmigkeit her- 
vorbringt. . Gerade die fromme gottergebene Gesinnung ist es, die 
alle Versammelten vor dem Bösen schützen kann, 


V. 1. Vgl. 45, 5. 10. So einfach dieser Vers auf den ersten 
Anblick erscheint, so schwierig ist die richtige Wort- und Sinn- 
abtheilung. Man ist zunächst versucht, gpentä mainjü als Vocativ 
zu fassen, aber dagegen spricht das unmittelbar folgende vahistäcd 
mananhäd; denn wie sollte sogleich ein Instrumental mit und an- 
geknüpft werden? Daher ist es das Beste, cpeitä mainjü ebenfalls 
als Instrumental zu fassen und eng mit den folgenden Instrumen- 
talen mananhä etc. zu verbinden. Zu ahmdi ist <t6i zu ergänzen, 
wie 45, 10 zeigt. Dä ist nicht dritte Person plur. aor., sondern 
partic. praes. wie in der angeführten Stelle; sein Subject ist Masddo 
ahuröo. Hacd ashät hat ganz den Sinn eines Genitivs. 


V. 2. Zu eed mi vgl. 32,16 (s. weiter zu 28, 12); es be- 
zieht sich hier auf den Plural ukhdhdis zurück. Ojä hielt ich lange 
für einen Genit. dual. des Demonstrativums a; aber diese Ansicht 
ist haltlos, da sich gäthröjd 43,2 und aköjd 51, 8 ebenfalls nicht 
als Duale nachweisen lassen. Man kann es nur als eine Form oder 
Bildung von ava, jener, nehmen, entweder als Instrumental eines 
Feminins avi oder, da die Femininbildung durch © bei den De- 
monstrativen nicht vorkommt, als eine Conctraction des regelrechten 
Instrumental femin. sing. avajd, indem av zu 6 zusammengezogen 
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und das a ausgestossen ist. Letztere Erklärung ist die wahr- 
scheinlichste. 


V. 3. Der Genitiv ahjd mainjeus steht hier im Sinne eines 
Ablativs, das Abstammungsverhältniss ausdrückend, wie 43, , — 
Zu td-cpentö, so heilig, d.i. ebenso heilig, als der heilige Geist, 
vgl. jd-varanö, welches Glaubens, Jag. 12, 7. — Das Relativum 
je geht nicht auf «pentö, sondern auf ahjd mainjeus zurück. Ahmdi 
kann nicht auf ahjd mainjeus zurückbezogen werden, sondern es 
geht auf das irdische Leben oder die Aussenwelt, vgl. 30, 7. 
45, 10. — Für him, wie West. schreibt, ist mit K. 4 hem zu lesen, 
da ersteres als Accusativ des Pronomens der dritten Person schlech- 
terdings keinen passenden Sinn giebt. Hem ist zwar nach dieser 
Emendation in demselben Satze zweimal gesetzt; eine solche Wieder- 
holung der Präposition findet sich aber in den Gäthäd’s öfters, vgl. 
44, 13 zweimal nis. 


V. 4. Man ist bei der Erklärung dieses höchst schwierigen 
Verses leicht versucht, für dregvatöo mit den meisten Handschriften 
dregvantö zu lesen; aber wegen des entsprechenden Gegensatzes 
ashaonö, das deutlich ein Genitiv singul. oder Acc. plur. ist, können 
wir diese Lesart nicht annehmen, obschon sie der Plural des Verbum 
räreshjanti zu verlangen scheint. Das Subject ist ausgelassen und 
kann nicht in dem Vorhergehenden gesucht werden, mit dem der 
Vers in gar keinem Zusammenhang steht. ° Der Sinn verlangt ‚‚die 
Lügner, die Gottlosen“, überhaupt die Gegner des guten Geistes 
und seiner Schöpfungen. — Für käthe, was schwer abzuleiten und 
zu erklären wäre, ist käthe zu lesen, wie es 44, 2 lautet. — Am 
meisten Schwierigkeit macht bei der ersten Untersuchung igväcit. 
Man ist versucht, es von der Wurzel jae, verehren, mit Suff. va 
abzuleiten, so dass es Verehrer bedeutete; aber diese Bedeutung 
hat schon an sich etwas Bedenkliches, sowohl hier als in der 
Parallelstelle 43, 13; zudem wird die Ableitung auch grammatisch 
verdächtig, da das Wort eine Casusendung haben müsste und im 
Nominativ z. B. icvdo heissen sollte. Nerios. übersetzt es 43, 13 
mit läbha, Gewinn, was eine offenbare Verwechslung mit gavö, das 
sonst richtig so übersetzt wird, ist. Nach langer Erwägung fand 
ich, dass es ein pronomen indefinitum ist und dem ältern deutschen 
etwer==irgend jemand entspricht. Es ist eine Zusammensetzung 
des Pronomen demonstr. is mit dem Suffix va, das öfter mit Pro- 
nominalstämmen verbunden wird und ihnen eine eigenthümliche Be- 
deutung giebt, so z. B. kva, wo? (für kava) und a&va, eins; vgl. 
im Sanskrit noch das so häufige iva, wie. Im germanischen, wie 
im lateinischen Fragepronomen hat sich dieses va ebenfalls erhalten; 
denn wer, was für hwer, hwaz stehend, sind aus dem zu Ah ver- 
stümmelten Interrogativsttamm ka und v« zusammengesetzt; ebenso 
latein. quis. Wegen des £ vor v fasse ich es als mascul. — etwer; 
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aber es liesse sich auch die Deutung etwas näher begründen, 
wenigstens in 43, 13, aber nicht wohl an unserer Stelle. Das 
Wort gehört nur dem Gäthädialekte an. — Paraos kann nur Ge- 
nitiv-Ablativ von paru für pouru, viel, sein und bildet einen deut- 
lichen Gegensatz zu kagöus, wenig, gering. 


V.5. In cöis vermuthet man zunächst eine zweite Person verb 
der Wurzel ci. Da aber solche Bildungen unmittelbar aus der 
Wurzel durch blosse Anhängung der Personalendungen bei &i sich 
sonst nicht nachweisen lassen und ausserdem die Bedeutungen des- 
selben sammeln, wissen, keinen rechten Sinn geben, so müssen 
wir von dieser Fassung absehen. Auch spricht 31, 3 ashäcd cöis 
deutlich dagegen. Wir können es nur als Genitiv des Pronom, 
interrog. indefinitum ci fassen und von ashaund abhängig machen. 
Auf diese Weise hat der Satz von t4 — cöis eigentlich gar kein 
Verbum. Wenn man aber, wie auch aus andern Gründen geschehen 
muss, das j4 — vahistd eng mit td verbindet, so hat man nur nöthig, 
das einfache verb. substant. zu ergänzen, was keine Schwierigkeit hat. 


® 

V. 6. Für vidäite, wie Westerg. nach K. 5, wohl durch die 
Form värdit€E am Ende des Verses verführt, schreibt, ist gewiss mit 
der Mehrzahl der Handschriften vidditim zu lesen. Jenes viddite 
könnte der Form nach eigentlich nur Verbum sein, und ein solches 
wäre hier schwer zu rechtfertigen; dagegen geht der Accusativ ganz 
gut und ist sogar nothwendig, wenn man td als Instrumental mit 
äthrd verbindet. H4 bezieht sich nur auf Ärmaiti zurück. — Paourus 
muss mit ishentö (Accus. plur. part. praes.) verbunden werden und 
ist wahrscheinlich eine Verkürzung für paourüs; sonach steht es für 
den Accusativ plur. Als Nominativ sing. lässt es sich nicht con- 
struiren; denn das Subject des Satzes ist das weibliche Demon- 
strativ hd. 


Capitel 48 


Hier laufen verschiedene Verse aus früherer und späterer Zeit, 
zarathustrische und nichtzarathustrische, durch einander. Nur 5. 6 
und 8—11 hängen unter sich etwas lose zusammen; die übrigen 
sind alle vereinzelt und mehr zufällig zusammengereiht. 

Im ersten Vers redet ein Freund des Zarathustra über diesen 
selbst zu Ahuramasda. Er steht ganz abgerissen da, mit adäis „durch 
diese“ auf etwas Vorhergegangenes hinweisend. Was darunter ge- 
meint ist, lässt sich nur errathen. Wahrscheinlich bezieht es sich auf 
„Sprüche“. Der Sinn ist folgender. Wenn der Prophet durch seine 
ihm von Gott geoffenbarten Sprüche die Lüge vernichten kann, 
die sich in alten, aus früherer Zeit ererbten Zaubersprüchen zeigt, 
welche von den Da&va’s und ihren Verehrern gegen die Unsterblich- 
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keit, d.i. gegen die Fortdauer des guten irdischen Lebens, ange- 
wandt werden, so solle er diess nur thun und jetzt unter dem Bei- 
stand Ahuramazda’s das Heilsgebet sprechen. 

Im zweiten Verse bittet der Dichter den Ahuramazda als den 
Wissenden um Mittheilung seiner Erkenntniss. Dieser bedarf er um 
so mehr, als ihm ein gewaltiger geistiger Kampf, der Kampf der 
Wahrheit gegen die Lüge, bevorsteht. Fast zweifelnd am glück- 
lichen Ausgang des Kampfs fragt er den Ahuramazda, ob der Wahr- 
haftige den Lügner besiege, welcher Sieg um so nothwendiger sei, 
als dadurch das Leben erschaffen, d. h. das Leben der guten 
Schöpfung festgegründet würde. 

Der dritte Vers ist ein allgemeinerer Satz über den Kenner 
der Gesetze des Ahuramazda und über diese selbst. Das beste Loos 
wird dem zu Theil, der die Sprüche und Gesetze kennt, welche 
der gute lebendige heilige Freund des Ahuramazda, Craosha, ver- 
kündigt im Verein mit allen den höhern Geistern, welche die 
Geheimnisse den Propheten offenbaren, durch die Einsicht des 
guten Sinns. 

Der vierte Vers bezieht sich auf Zarathustra als den Urheber 
der Lehren vom guten und bösen Sinn, sowie der von der Drei- 
heit: Denken, Wort und That. Dass unter je, welcher, Zara- 
thustra zu verstehen ist, kann kaum einem Zweifel unterliegen; denn 
nur von ihm konnte mit Recht gesagt werden, dass er den guten, 
wie den bösen Sinn geschaffen, d.h. die Lehre von diesen zwei 
Grundprincipien zuerst aufgestellt habe; von Ahuramazda oder einem 
der andern höhern Genien konnte diess nicht ausgesagt werden; da 
diese ja den strengsten Gegensatz zum Bösen bilden. Zudem ist 
gleich im Folgenden von Lehren und Meinungen (varenöng) die 
Rede. Da£nä hat hier nicht den Sinn von Glauben, sondern seine 
ursprüngliche Bedeutung Nachdenken; es steht hier für das sonst 
gebräuchliche mand, Gesinnung, als das erste der von Zarathustra 
verkündigten Dreiheit: Gedanken, Wort und That (vgl. 33, 14 und 
weiter 30, 3). Diesen Lehren Zaratbustra’s folgt Glück und Heil, 
d. b. wer den Grundunterschied des Guten und Bösen in der Drei- 
heit: Gedanken, Wort, That, erfasst und nach dieser Erkenntniss 
nur dem Guten als dem segenbringendsten sich zuwendet, wird glück- 
lich sein. — Der letzte Satz über die beiden Weisheiten steht 
in keinem Zusammenhang mit dem übrigen Theile des Verses. Er 
wurde wahrscheinlich nur hinzugesetzt, um die Versglieder vollzählig 
zu machen. Sein Sinn ist, dass beide Weisheiten, die erste und 
die letzte, die Urweisheit wie die Erfahrungsweisheit, in Ahuramazda 
ihr Ende und Ziel, d. i. ihre letzte Grundursache hätten (vgl. 44, 19). 

Der fünfte und sechste Vers gehören zusammen und bilden 
ein kleines, die Armaiti als Genie der Erde preisendes Lied. Zuerst 
spricht der Dichter den Wunsch aus, dass nur die Guten, nicht die 
Bösen auf Erden herrschen sollen. In Folge der aus der richtigen 
Einsicht und dem guten Sinne geflossenen Thaten verleiht die Ärmaiti 
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dem Menschengeschlecht die besten Gaben, befördert namentlich 
den Ackerbau und spendet dadurch Nahrung den Menschen (5). 
Für sie, als die Schutzgenie des Hochlandes (berekhdht), schuf Ahura- 
mazda die beiden ewigen Kräfte der Vollkommenheit und Unsterb- 
lichkeit durch den guten Sinn und machte so Baktrien zum an- 
genehmsten Wohnort; durch diese lässt er für sie Bäume wachsen 
für das Geschlecht des ersten, d. i. irdischen Lebens (6). 

Der siebente Vers steht wieder ganz vereinzelt. Man könnte 
ihn mit dem vierten Vers in Verbindung bringen, da er sich wahr- 
scheinlich ebenfalls auf Zarathustra bezieht. Der Dichter fordert die 
Anwesenden auf, gegen die Gewalt und die Zerstörung (vgl. 29, 1) 
von Seiten der Götzendiener anzukämpfen. Beide vermag Zarathustra 
festzubannen, d.i. zu besiegen durch den guten Sinn. Der Dichter, 
welcher hier in der Rolle des Göus urvd aufzutreten scheint, will in 
der Wahrheit wandeln und alles erfüllen, was der heilige Mann 
(vgl. 34, 2), worunter nur Zarathustra verstanden werden kann, 
angeordnet hat; für seine Geschöpfe, d.h. die ganze gute Schöpfung, 
wünscht der Dichter den Schutz des Ahuramazda. Dass hier Zara- 
thustra sonach als Herr der Schöpfung oder selbst als Schöpfer er- 
scheint, darf nicht befremden, da wir 51, 12 deutlich dieselbe Vor- 
stellung ausgesprochen finden und diese in den spätern Büchern 
geradezu ein Hauptdogma ist. Der Vers- ist natürlich nachzara- 
thustrisch; er scheint nicht von einem seiner Gefährten herzurühren. 

Die Verse 8—11 bilden scheinbar ein Ganzes. Sie enthalten 
lauter Fragen, von denen die meisten mit kadä, wann? beginnen. 
Unter einander haben sie keinen engern Zusammenhang. Dieser 
könnte höchstens darin bestehen, dass die Fragen sich auf die Mittel 
zur Abwehr der Lügner beziehen. 

Im achten Verse fragt der Dichter den Ahuramazda nach der 
Gabe der Herrschaft und Macht, sowie nach der Wahrheit, welche 
er gern besitzen möchte; er fragt ferner den höchsten Gott nach 
den in ihm wohnenden Kräften, worunter die Ameretät und Haur- 
vatät gemeint sind, und die den eifrig ergebenen Dienern des wahren 
Glaubens mitgetheilt werden sollen als eine Schutzwehr der guten 
Werke, des Feuerdienstes und des Ackerbaus, gegen die Angriffe 
der Bösen. | 

Im neunten Verse werden Mazda und Asha vom Dichter um 
Mittheilung über das Gebiet, welches diese beherrschen, gebeten 
und zugleich gefragt, ob er wirklich von ihnen zur Förderung des 
Glaubens in diesem Gebiet gesandt sei. Er möchte hierüber um 
so eher Gewissheit haben, als die frommen Feuerverehrer die dem 
guten Sinn entsprungenen wahren Dichterworte wissen sollten, um 
der ‘Wahrheit iheilhaftig zu werden. Der Sinn ist wohl dieser: Der 
Dichter, welcher wahrscheinlich Zarathustra selbst ist, ist an seiner 
Sendung durch die vielen Verfolgungen, die über ihn ergangen sind, 
irre geworden; die Grenzen des Gebiets der Gläubigen und Un- 
gläubigen, das sonst streng geschieden werden soll (29, 5), sind 
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verwirrt, so dass er nicht mehr weiss, welches den guten, und 
welches den bösen Mächten gehört. Er muss hierüber Gewissheit 
haben, da seine Anhänger, die Feuerdiener, ihm nicht mehr glau- 
ben, wenn seine Sprüche und Worte und Verheissungen keine Wahr- 
heit und Richtigkeit mehr haben. 

Höchst wichtig und merkwürdig ist der zehnte Vers, weil 
darin der Somacult angegriffen und als ein Dienst der Götzenver- 
ehrer dargestellt ist, der vernichtet werden soll. Der Gedanken- 
gang scheint folgender. Die Götzendiener sind durch die Kraft des 
berauschenden Somatranks mächtiger geworden und haben den Ver- 
ehrern Ahuramazda’s wohl eine Niederlage beigebracht. Daher wünscht 
der Dichter sehnlich, dass diese Teufelskunst vernichtet würde. Er 
fragt daher den Ahuramazda, wann denn endlich die muthigen und 
tapfern Männer erscheinen, die den Somatrank verunreinigen, d.h. 
ihm seine Kraft nehmen und seine Wirkungen unschädlich machen. 
Durch diese Zauberkunst, sowie durch die nur auf Unheil in den 
von den Wahrhaftigen bewohnten Landestheilen gerichtete Geistes- 
kraft zeichnen ‚sich die Götzenpriester aus und sind stolz darauf. 
Wegen der unverkennbaren Aehnlichkeit des Inhalts mit dem ächt 
zarathustrischen Stück cap. 32 kann der Vers mit einigem Recht 
dem Zarathustra selbst zugeschrieben werden. 

‚ Der eilfte Vers enthält drei Fragen: 1) Wann die fluren- 
reiche Armaiti, die eine gute Wohnstätte bereitet, mit dem irdischen 
Besitz erscheine, d.h. wann die Erde wieder von den Zerstörungen 
und Verunreinigungen der Feinde sich erhole und fruchtbar werdend 
ihre Gabenfülle spende. 2) Welche Männer fähig seien, den Lügnern 
zu widerstehen und ihrer Roheit ungeachtet sich eine liebliche an- 
genehme Stätte zu bereiten, d.h. das Land zu bebauen. 3) Welchen 
die Weisheit und Erkenntniss des guten Geistes mitgetheilt sei. 

Da unter diesen das Gute in der Schöpfung befördernden 
Männern die Caoskjanta’s leicht verstanden werden konnten, so schloss 
ein Sammler hier einen das Wesen und die Thätigkeit derselben 
beschreibenden Vers an (12). Hieraus erkennt man deutlich, dass 
es ein allgemeinerer Name war; denn alle die, welche dem Dienste 
Ahuramazda’s mit frommem Sinne ergeben sind und in ihren Thaten, 
durch Feuerdienst und Ackerbau, die Befehle Gottes erfüllen, ge- 
hören zu ihnen. Sonach sind sie mit den Mazdaverehrern überhaupt 
identisch oder nur eine höhere Klasse derselben. Letzteres ist wohl 
das Richtige. 


V. 1. Zu dem Pronom. demonstr. addis (instrum. pl.) fehlt 
das Substantivum; sonach ist es ganz absolut zu fassen „durch 
diese (solche) Dinge“. Diess geht sichtlich auf den folgenden Satz: 
jjat — fraokhtä, demnach weist das Demonstrativ statt auf etwas 
Vorhergehendes, das wir ohnehin nicht ermitteln könnten, auf das 
Folgende hin. -Nicht unmöglich wäre es auch, den Instrum. gavdis 
im Nachsatz damit in Beziehung zu bringen, sodass dieses addis 
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im Anfang für adäis gaväis stände. Die Deutungen Neriosengh’s, 
der es durch asja datta übersetzt und nachher mit vapushi erklärt, 
sind jedenfalls irrig und bedürfen keiner Widerlegung. — Den höchst 
schwierigen Satz von jjat — fraokhtä übersetzt Neriosengh folgender- 
massen: je (jo) avistävänt gikshati teshäm bodhäkaräh prakishtam 
abravit jat idam präpnuvanti vipratärakäh, wenn einer die Avestä- 
sprache (avistädvänt) lehrt, so verkündigt der Lehrer dieser Dinge 
das Vortrefflichste, dass die Betrüger dasselbe erlangen. In der 
Glosse sagt er:. man erkläre, sie (die Betrüger) erlangen die 
. Avestä-väni nicht. Man sieht deutlich an dieser Uebersetzung, dass 
der Uebersetzer keinen klaren Begriff mehr von dem Wortsinn hatte. 
Ägashutä erklärte er durch präpnuvanti, weil er an die Sanskritwurzel 
ag ag, erreichen, dachte. Das daibitänd giebt er durch vipra- 
tärakäh, Betrüger, wieder, indem er es auf die Wurzel dab, 
eigentlich verkleinern, schmälern oder betrügen, zurückführt. 
Was vom Avesta gesagt ist, ist rein zugesetzt. Wenn nun die Er- 
klärung des daibitänd durch pratäraka vieles für sich hat, so ist die 
des dgashutä durch präpnuvanti zu verwerfen, obschon es schwer 
hält, eine richtige Erklärung dieses &r. Aeyop. zu geben. Am 
nächsten liegt freilich die Wurzel ag ag, erreichen; aber diese 
lässt sich im Baktrischen sonst nicht als Verbalform nachweisen ; 
zudem könnte diese nur zur Erklärung des äca, aber nicht des 
shutd ausreichen, das nicht als blosse Verbalendung erklärt werden 
kann. Ich halte es für ein zusammengesetztes Wort und erkenne 
im ersten Theil ca das sanskritische amga, Antheil (im Weda) 
und namentlich Erbantheil (im Manu), wieder; in shutä dagegen 
sche ich das Partic. pass. der Wurzel shu, welche nicht mit dem 
häufigen gu, nützen, zu identifiziren ist, sondern für shju steht, 
wie sie in den arischen Keilschriften lautet und im Neupersischen 
zu shudan, eigentl. gehen, dann sein, geworden ist. So heisst 
das Ganze „zum Erbantheil geworden“, d. i. vererbt, überliefert. 
Wollte man die Lesung ägashutd etwas ändern und mit K.5,6 
4. gashutä trennen, so würden die Schwierigkeiten der Erklärung 
‚noch grösser. — Das Wort daibitänd kann ausser der Wurzel dab 
— skr. dabh, danbh ‚auch auf dvi, zwei, zurückgeführt werden; 
denn dass die Lautverbindung dvi wirklich zu daibi im Gäthädialekte 
wird, beweist die Form daibish für das bekannte skr. dvish, hassen, 
und das daibitim 45, 1, wo es deutlich dem sanskritischen dvitijam 
entspricht. Die Stellen 32, 3 und 49, 2 sprechen für die Zurück- 
führung auf die Wurzel dabh. Es ist ebenfalls Part. pass.; das nd 
am Ende des Wortes kann nur als enklitische Partikel gefasst 
werden; denn imperativisch, wozu ähnliche Sanskritimperative ver- 
führen könnten, lässt sich daibitänd seiner ganzen Stellung nach 
nicht fassen. 


V. 2. Pard — &imaili Ner.: sarve manushjdh pithivjd amtaräle 
präpnuvanti margasja taradhasjaca (wofür taradargca zu lesen), was 
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ganz ungenau und sehr frei ist. Die Worte parä hjat md jä scheinen 
gar nicht übersetzt, es sei denn, dass das sarvE dem pard ent- 
sprechen solle; meng ist durch manushjäh, perethä durch pitkivjd 
antardle übersetzt und durch margasja taradagca erläutert. Dass die 
ganze Uebersetzung verfehlt ist, leuchtet jedem, der kein abergläu- 
bischer Anhänger der Tradition ist, von selbst ein. Ueber pard 
hjat, ehe als, vgl. 43, 12, welche mit der unsern überhaupt grosse 
Aehnlichkeit hat. Für mäme steht dort möi. Die meiste Schwierig- 
keit hat meng perethä; eines dieser beiden oder beide zusammen 
müssen das Subject des Satzes sein, da sie grammatisch betrachtet 
die Stelle des graoshö in 43, 12 einnehmen. Meng lässt sich nicht 
als casus obliquus des Pronomens der ersten Person fassen, wozu 
man leicht verführt werden könnte; an eine Identification mit mashja 
— manushja, Mensch, die Ner. vorbringt, ist nicht im entferntesten 
zu denken. Wir müssen bei der Wurzel man stehen bleiben, wo- 
von wir in den Gäthäs die Verbalform menhi als eine erste Person 
sing. conjunct. med, haben, mit der meig,häi wechseln kann (43, 13). 
Meig ist nur das durch s = baktr. A (g) erweiterte man. Im Neu- 
persischen entspricht vollkommen mang, Uebermuth, Stolz, Be- 
trug, Spiel, dessen Bedeutungen zum Theil wirklich auf unsere 
Wurzel zurückgeführt werden können. Da aber dieselben im Zend- 
avesta weiter nicht nachzuweisen sind, so wollen wir davon-absehen. 
Am besten scheint mir die engere Verbindung desselben mit perethd 
zu einem Compositum, in dem das meäg soviel als manö bezeichnet. 
Das feminine perethd selbst ist aber nicht durch das sanskritische 
pfthivi, Erde, zu erklären, wie Ner. thut; ebenso wenig ist es auf 
perethu, Brücke, auch nicht in seiner ursprünglichen Bedeutung 
breit zurückzuführen. Wir müssen es von der Wurzel pereth = peret, 
einer Erweiterung der Wurzel pere, zerstören, vernichten, ab- 
leiten. Dieses pereth, peret, identisch mit dem wedischen pift, 
Schlacht, Kampf, hat die Bedeutung kämpfen Jt. 5, 50. 13, 27. 
19, 77; das Substantiv pairithnem Vend. 18, 22 die von Vernich- 
tung. Das ganze Wort meng-perethä deutet man sonach am besten 
durch Geisteskampf, d. i, Widerstreit der bösen Gesinnung gegen 
die gute, eine Bedeutung, die vollkommen in den Zusammenhang 
des Verses passt. 


V. 3. Der Dativ vaddemndi ist noch auf victä im zweiten Vers zu 
beziehen. Der Relativsatz: jaecit güsrä cgenhdonhö ist ein Erklärungs- 
satz zu gpentö vidvdo, und weiter zu dem ganzen Satze ja — ahurö, 
indem er näher den Namen derjenigen nennt, welche die hei- 
ligen Lehren überhaupt verkündigt haben. Ner. giebt die Worte 
gpentö — genhäonh6 folgendermassen wieder: dadhigüdnam vedasja sa- 
mipe gishjeta jat tad adhogäminah Aharmanasja väkjam tasja upariva- 
dati, was sehr frei ist. Dem güzrd entspricht adhögäminah, der 
unten wandelnde; es schwebte dem Uebersetzer wohl das hier und 
da vorkommende semar-güsa Jt. 19, 81. frag. 4, 8, unter der Erde 
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sich bergend, von Ahriman und seinen Schaaren gebraucht (häu- 
figer ist das Wort im Pärsi), vor. Dass dieses güs dem sanskri- 
tischen guh, verbergen, entspricht, wird sich auch an unserer 
Stelle nicht läugnen lassen; aber die Beziehung auf Ahriman ist 
‘jedenfalls irrig. Güzrd, eigentlich ein neutr. plur. des Adjectivs, ist 
von genhäonh6 abhängig, so dass diese Verbindung „das Tiefe oder 
die tiefen Dinge (Geheimnisse) anzeigend“ heisst. — Thwäväg giebt 
Ner. mit: te utk’shtabhuvanam, woran man deutlich sieht, dass er 
dieses Wort in zwei zerlegt hat, in thwä und väg, welch letzteres 
ihm identisch mit vanhus war, das gewöhnlich durch utk’shta über- 
setzt wird. In der Parallelstelle_31, 16 dagegen ist es mit tvattulja, 
dir gleich, wie du, wiedergegeben, was den Sinn des Wortes 
im Ganzen treu wiedergiebt. Von jener Zerlegung des Worts müssen 
wir absehen, obschon K. 5 ebenfalls thwd väg abtheilt, da der Ac- 
cusativ thwd nicht wohl erklärt werden könnte. Es steht collectivisch 
und ist Apposition zu dem Vorhergehenden. 


V.4. Für ashjagcd, wie West. mit Recht nach K. 4, 9 schreibt, 
lesen K.5 ashajagcd und K. 11 ashä jäcä, welche Lesungen nur 
aus Missverständniss des ashjagcä entsprungen sind. Dass dieses 
nicht auf das bekannte asha zurückzuführen ist, beweist die Stelle 
51, 6, wo es einen deutlichen Gegensatz zu vanhus bildet. Nerios, 
giebt es durch utk’sktatara, in welcher Uebersetzung die äussere 
Form, der Comparativ, richtig erkannt ist. Ueber seine Ableitung 
von akö, nichtig, s. d. Grammat. (Lautlehre). — Die Worte ahjd 
zaoshöng hacaiti giebt Ner. mit: teshäm mitratvam gundatvam (Tundhat- 
vam oder gubhatvam?) abhiläshäja sammäjate und erklärt es durch 
kärjena punjena nirmajatvam kärajati punjagrädhandja manasä kärjam. 
Die Plurale zaosheng vareneng hat der Uebersetzer ebenso wenig 
berücksichtigt, als die Casus, Wenn er vareneng mit abhiläshdja 
„zum Verlangen“ übersetzt, so ist er von der Wurzelbedeutung 
var, wählen, geleitet worden. Sie ist aber gegen den Zusammen- 
hang und die spezielle Bedeutung des varena in den Gäthd’s, 
worüber das Glossar. — Thwahmt — anhat Ner.: jat ajam te bud- 
dhinirvdnö narändm närindm asti, was mehr oder minder Missver- 
ständniss ist. Nand ist nur eine Partikel, ganz dem lateinischen 
nonne entsprechend, und hat mit nar, Mann (Nom. nd), nichts als 
die zufällige Lautgleichheit gemein. Schwierig ist die Fassung des 
khratäo. Es ist sicher eine Form von khratu, Verstand, mit Ausfall 
des zu v verwandelten u vor der Endung, da ein Nominativ khrata 
oder khratd sich weder im Zendawesta noch Weda belegen lässt. 
Eine ähnliche Form ist peretäo J. 51, 13, das nur von peretu ab- 
geleitet werden kann. Die Endung do führt auf einen Nomin. plur. 
fem. oder neutr. oder auf einen Genitiv dual. (vgl. vdo, ahvdo etc.); 
letzterer Casus stimmt am besten zum Zusammenhang. Die beiden 
Intelligenzen (s. die Einl.) finden sich auch in den spätern Büchern 
erwähnt. Auf diese Weise erhält die Neriosengh’sche Uebersetzung 
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buddhinirväna, des Verstandes Entschwinden, d. i. des Verstandes 
Höchstes, ihre richtige Deutung. 


V. 5. Jao:ddo — vahistä Ner.: pavitrikaranam manushjändim 
pagcät jag &ätändm utkishtabhuvanam. Jao2zdäo kann aber hier nur 
als eine zweite Person sing. Verbi gefasst werden und schlechter- 
dings kein Nomen sein. Aipi ist kein Adverbium im Sinn von 
paccät, nachher, sondern eine Präposition, die mit zäthem ver- 
bunden werden muss; sie hat ganz denselben Sinn, wie v. 6 der 
Dat. zäthöi. Diese Redeweise ist eine nähere Bestimmung zu mashjäi, 
„dem Menschen nach dem Geschlecht“, d. i. dem Menschengeschlecht. 
Jaozdä kann hier noch nicht die im Vendidad gewöhnliche Bedeutung 
von reinigen haben, welche Ner. diesem Worte ebenfalls hier bei- 
legt, sondern es hat die ursprünglichere Bedeutung Glück, Heil 
verleihen; das vahista ist accus. plur. neutr., von jaotddo ab- 
hängend und seinen Begriff näher erklärend. — Für gavöi verezjä- 
täm hat Ner.: gaväviracajitä pagupätd kutumbi, drei Ausdrücke für 
denselben Begriff; der erste gaväa-viracajitä ist die wörtliche Ueber- 
setzung ‚der mit dem Vieh bestimmte Anordnungen trifft“; da diese 
Uebersetzung zu unverständlich war, so wird sie weiter erläutert 
durch pagupätä „Viehbeschützer“; aber dem Uebersetzer genügt 
dieser engere Begriff noch nicht, er giebt ihm eine allgemeinere 
Bedeutung, indem er ıhn durch kutumbi, Hausherr, erklärt. Alle 
diese Erklärungen sind sicher falsch, da dem ganzen Sinn und Zu- 
sammenhang nach gavöi nicht Vieh, sondern Erde bedeuten muss, 
und veresjätäm kein Nominativ, sondern Accusativ, und überdiess 
kein nomen actoris, sondern ein nomen abstractum der Bildung 
nach ist, wörtlich das Gearbeitetwerden in der Erde. — 
Tam — fshujö Ner.: sdu (asdu) asmabhjam svädjam soljajati, der 
macht uns das zu Essende zu eigen, erklärt durch: asmattanum 
vardhati. Die Deutung des fshujö durch vermehren ist gewiss 
richtig (nur ist es keine dritte, sondern eine zweite Person); aber 
die ganze Satzverbindung ist eine falsche. 


V. 6. Für utajüitim, wie West. ohne Angabe von variae 
lectiones schreibt, haben Bf. und Bb. utajditi, für teviskim Bb. eben- 
falls tevishi. So richtig die Westergaard’sche Schreibung auf den 
ersten Anblick auch erscheinen mag, so wird sie zweifelhaft, wenn 
man dem berekhdh€ seine Stellung im Satze anweisen will. Dieses, 
wofür eine Handschrift berekhdhim corrigirt, nur um es mit tövishim 
in Einklang zu bringen, kann seiner Form nach nur ein Vocativ . 
feminini oder ein Locat. des Neutrums oder Masculinums sein; beide 
Fassungen widerstreben dem Sinn und Zusammenhang. Der Vo- 
cativ könnte sich nur auf Ärmaiti im vorhergehenden Vers beziehen, 
aber eine solche Beziehung ist, weil unser Vers nur dritte und keine 
zweiten Personen hat, nicht wohl möglich; die Erklärung durch den 
Locativ geht aber noch weniger. Wir müssen die Westergaard’sche 
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Schreibweise ändern. Für berekhdh€ liest Bf. berekhdhe; diese Lesung 
weist auf ursprüngliches berekhdhi hin, da dieses & meist aus ? ent- 
standen ist (s. die Grammat.). Für jenes & setzen die Handschriften 
häufig €, aus welcher Verschreibung das berekhdhe der meisten Mss. 
erklärt werden kam. Dieses berekhdhe = berekhdht ist indess nicht 
auf tevishi, die beiden Kräfte, sondern auf Armaiti im vorigen 
Verse zurückzubeziehen, ebenso wie hushöithemä und der Form nach 
dennoch Nominat. sing. S. über die Bedeutung zu 44,7. Nerios. 


fasst sie als Accusative sing.; für berekhdhe hat er prüataram. 


V. 7. Von diesem schwierigen Vers giebt Ner. keine wörtliche 
Uebersetzung, sondern mehr eine Paraphrase, die den Sinn im All- 
gemeinen wiedergeben soll. Die Worte von n! — paiti-gjödüm lauten 
bei ihm: nitäntam kärjam nitämtam dadhjät pratikülam irshjälumanu- 
shasja jo ”pramänam vadati sapratikülam gishjdpajämi, Ausserordent- 
liches möge er thun gegen den neidischen Menschen, der Ungesetz- 
mässiges verkündigt; ich bilde ihm entgegen Anhänger (Anhänger, 
die ihn bekämpfen). Die Erklärung des nidjätäm durch nitäntam 
dadhjät ist sicher falsch, da die einfache Präposition ni nie die Be- 
deutung von nitäüitam, übermässig, ausserordentlich, hat; 
ni dhä heisst nur niederlegen, hinlegen. Adshmö, das mit 
irshjälumanushja übersetzt ist, ist nothwendig als Subject und nicht 
als Object zu fassen. Pratikülam — paiti; gjodüm ist mit gishjäpa- 
jämi gedeutet, was auf oflenbarer Verwechslung der Wurzel gi mit 
ish beruht. Zu beachten ist, dass die Präposition ni und paiti 
wegen des besondern Nachdrucks des durch sie ausgedrückten Be- 
griffes zweimal gesetzt sind. Mit Unrecht schreibt West. daher 
paiti remem zusammen als ein Wort. Die Worte irshjälamanushjasja 
56 apramänam vadati!) sind eine Uebersetzung von remem, wie aus 
29, 1, wo wir ebenfalls remö haben, deutlich zu ersehen ist. Diese 
Deutung ist etwas zu umständlich. Als Wurzel darf nicht an ram, 
sich freuen, wovon räma, lieblich, gedacht werden. Im Neu- 
persischen findet sich ram in zwei ziemlich verschiedenen Bedeu- 
tungen, die wohl auf verschiedenen Ursprung hinweisen: 1) Heerde 
(Pehl.ramak öfters in den Uebersetzungen vorkommend); 2) Schrecken, 
Flucht. Das Verbum ramfdan heisst erschrocken sein, sich fürch- 
ten, erschreckt fliehen; erschrecken. Der Wedadialekt kennt 
neben dem gewöhnlichen ram, sich freuen, eine andere Wurzel 
ram, die den Präsensstamm nach der siebenten Conjugation bildet 
und 1) befestigen, einschlagen, einrammen, 2) tödten be- 
deutet. Hierauf können die Bedeutungen des neupersischen ram 
zurückgeführt werden; hieher ist auch unser remem, was, wie wir aus 
remö 29, 1 sehen können, Accusativ ist, zu ziehen. Seine Bedeu- 
tung ist wohl Vernichtung (eigentl. Einschliessung). — Js — duje 
Ner.: jat sarve Bahmanasja däti grahanabhavitavjam, alle müssen 


Yı) Für vadali, er spricht, steht 29, 1 vadhjati, er schlägt. 
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Bahman’s Schöpfung ergreifen, diese Schöpfung ist weiter. durch 
cartram svijam bestimmt. Das jöi fasst der Uebersetzer, wie aus jat 
sarve zu schliessen ist, als Nomin, plur., was auf den ersten Anblick 
die einzig richtige grammatische Erklärung zu sein scheint; aber das 
Verbum didaragh26 und duje lassen sich damit nicht reimen; das 
erstere verlangt nothwendig einen Accusativ, das zweite duje, der 
Dual von dvi, zwei, einen Dual. Letzterer ist an unserer Stelle 
auch allein richtig; und zwar ist es der Accus. Dual.; über die Form 
siehe die Grammat. Dwuje scheint gar nicht übersetzt zu sein, es 
müsste nur das sarve seine Stelle vertreten. Die zwei Dinge, die 
hier gemeint werden, sind adshemö und remem. — Ashä — gpents 
giebt Ner. durch: jat idam punjamanobhjah prakatam narena gurund. 
Das schwierige. hithaos ist hier augenscheinlich, durch prakatam, of- 
fenbar, deutlich, wiedergegeben. Da sich diese Bedeutung des 
hithaos etymologisch nicht wohl erweisen lässt, — was beachtungs- 
werth ist, da bei Ner. gerade Etymologieen eine Hauptrolle spie- 
len, — so ist Grund anzunehmen, der Uebersetzer sei einer andern 
Lesart gefolgt. West. giebt nur die Variante Aithdus K. 4; aber 
Bf. hat haithäis und Bb. hithäis. Die erstere Lesung führt auf das 
bekannte haithja, wirklich, wahrhaft, und dieses hat wohl dem 
Uebersetzer vorgeschwebt. Diese Jesung ist indess zu wenig be- 
glaubigt und sieht mehr wie eine Correktur des weniger verständ- 
lichen hithaos aus, als dass wir dieselbe aufnehmen könnten; zudem 
giebt sie auch keinen passenden Sinn. Dass es als Genitiv zu 
fassen und enger mit jehjd4 zu verbinden ist, scheint mir ausser 
Zweifel. Die Wurzel ist Aö, nicht etwa hith, welche nirgends nach- 
weisbar ist, und entspricht dem skr. si, binden !). Dem Part. hita 
begegnen wir öfter in den Jesht’s, so 5,53. 10, 11. 94 in der 
Phrase: hitaeibjö tanubjö drvatdtem, was nur heissen kann: den 
kranken Körpern erflehe ich Gesundheit. Dieselbe Bedeutung 
krank, eigentl. gebunden, hat es auch 13, 100. 19, 86 in der 
Phrase: ctätäm hitäm haitim uzvazat, den wirklich kranken (ge- 
bundenen) Zustand nimmt er weg. Dabin gehört auch der. häufige 
Name Hitägpa, der gebundene (kranke) Pferde hat. Im Weda ist 
die Wurzel sehr verbreitet, davon pra-sita, Band, Streif, setu, 
Brücke, siman, Gränze (eigentl. Festsetzung, Bindung). Als eine 
solche Ableitung von hd s ist hithu an unserer Stelle zu fassen, 
es ist ein Abstractum, eigentl. Bindung, Band bedeutend, und 
hat bier den übertragenen Sinn von Verpflichtung, Obliegen- 
heit. Der Satz lautet wörtlich: vera persequor, cujus officii vir 
sanctus, was nur heissen kann: dem Wahren gehe ich nach, wie es 
Pflicht des frommen. Mannes ist. — Das Adi im folgenden Satze 
geht nicht auf nä gpentö, sondern auf ash& zurück und entspricht 
ganz unserem davon. 


!) Die von den Grammatikern als sö aufgeführte Wurzel ist eigentlich 
dieselbe, wie die Flexion deutlich zeigt. 
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V.8. Das Interrogativum k& im zweiten Satz bezieht sich auf 
!stis im ersten Satze zurück. Der Sinn ist nach Ner.: me gishjäh 
gighram prasädam te präpnuvanti, was gewiss nicht richtig ist, da 
von gishjäh, Schülern, nirgends im Verse die Rede ist. Schwie- 
riger ist der folgende Satz kä — ishjd, Ner. hat: kadä te parisphu- 
tam prakatam dakshind samihe. Diese Uebersetzung ist ungenau. 
Das ashä scheint gar nicht übersetzt, es müsste denn durch pa- 
risphutam, klar, offenbar, ausgedrückt sein, was sonst nicht der 
Fall ist. Ishjä fasst Ner. als erste Person sing. praes., indem er 
es durch samihe, ich strebe, trachte, giebt; ebenso übersetzt er 
auch istis. Er leitet es wohl von ish, wünschen, ab, aber diese 
Bedeutung hat diese Wurzel im Baktrischen nicht, &. zu 30,1 u. 
das Gloss. Ueber äkdo s. zu 33, 6. — Syntaktisch sind zu ver- 
binden: k4 ashä ishjd == quae veritates eundae sunt; der davon ab- 
hängige Accusativ ist aredreng und eine adverbiale Bestimmung zu 
letzterem ist’ dkäo. — Schwierig ist &avarö im letzten Satze. Ner. 
giebt es mit dhdranam wieder. Auf welcher Ableitung diese Ueber- 
setzung beruht, lässt sich schwer sagen. Als Wurzel bietet sich 
zunächst gu, eilen, die auch im Weda vorkommt; davon haben 
wir den Imperativ gava, eile, Jt. 5, 63, und davon stammt das 
neupersische zödd, schnell. Eine Ableitung von der Wurzel £iv, 
leben, ist nicht wohl statthaft, da die Ableitungen davon gewöhn- 
lich verkürzt sind, wie gva, &väg. Eben soviel Schwierigkeit wie 
die Ableitung bietet die Form dem syntaktischen Zusammenhang. 
Dem Anschein nach ist es ein Adjectiv durch die Endung ra 
gebildet, und zwar Nominativ; aber eine solche Form passt nicht 
in den Zusammenhang des Satzes, der hier einen Vocativ erfordert, 
da der Nominativ hier eigentlich auf nichts bezogen werden kann. 
Daher fragt es sich vor allem, ob die Lesung richtig ist. West.’ 
giebt keine Variante an; Bb. hat &varö, was an der Sache nichts 
ändert. Ich glaube, dass dieses ö6 durch einen Abschreiber miss- 
bräuchlich für & gesetzt ist, was um so leichter der Fall sein kann, 
als das schliessende & des ältern Dialekts gewöhnlich einem 6 des 
jüngern entspricht; man vgl. ke für kö, vs für vöetc. Dieses & ist 
am Ende aber manchmal auch eine missbräuchliche Verlängerung 
des e in den Neutralbildungen, wie avarö für avare (avas). So halte 
ich es für sehr wahrscheinlich, dass an unserer Stelle für gavarö 
Kavare —= Eavare zu lesen ist. Dieses ist nun wohl identisch mit 
dem in den spätern Theilen des Zendawesta vorkommenden zavare, 
Stärke, Kraft, Jt. 1, 22. 23. 2, 16. 3, 16, neupersisch zür, wäh- 
rend die Gäth@s es in dieser Form nie zeigen. An dieses Wort 
dachte Neriosengh, wenn er &gavarö mit dhäranam, Festhalten, 
übersetzt. Diese Deutung stimmt auch am besten zu dem Zusam- 
menhang; grammatisch ist das Wort als Vocativ zu fassen, auf 
Ahuramazda sich beziehend. 


“9.9. Cahja khshajathd und jehjd dvaethd sind Zwischensätze. 
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Die Phrase jehjd dithis dvaethä findet sich nur noch 32, 16. Ner. 
giebt den ganzen Satz von mazdd — dvatthä: svämin parisphutam 
asmin samaje kadä m& gishjäh prakatä bhavishjanti, d.i. Herr, wann 
werden meine Schüler in dieser Zeit offenbar (bekannt, berühmt) 
werden? Dabei findet sich die Glosse: asja samajasja me saridehah, 
mein Zweifel an dieser Zeit. 32, 16 sind die Worte: jehjä md 
äithigcit dvaethd so übersetzt: jathä mädijändm prakätajate sam- 
digdham gishjändm me, damit meiner Schüler Zweifel offenbar werde, 
Nach diesen Uebersetzungen ist klar, dass dem Nerios. dithis soviel 
als prakatam bhavati, offenbar sein, oder prakätajati, offenbar 
machen, bedeutete, während: dvaethä ihm gleich samdeha, Zwei- 
fel, galt, da er es ohne Zweifel von dvi, zwei, ableitete. Die 
Erklärung beider Worte ist aber sicher falsch, da sie weder in den 
Zusammenhang passt, noch sich etymologisch rechtfertigen lässt. . 
Aithis findet sich ausser den Gäthä’s noch Jt. 10, 37: avi dis adm 
khshajanınd äithim baraiti thwjamca, wo es Verderben, Unheil, als 
Synonym von thwjäam (Jt. 10, 23, vgl. den Superlativ thwjägtema 
Vend. 2, 53 Sp.) bedeuten muss. Wovon das Letztere abzuleiten 
ist, lässt sich schwer sagen. Ich vermuthe, es ist auf die sanskr. 
Wurzel vjath, quälen, welche sicher nur aus atk + Präpos. vi zu- 
sammengesetzt ist, zurückzuführen. Vielleicht ist auch an at, gehen, 
oder das uralte ath, brennen, zu denken. Das däithis der Gäthd’s 
nun hat mit diesem gar nichts zu thun, sondern ist vielmehr ganz 
andern Ursprungs. Dass es kein deklinirbares Substantiv sein kann, 
sieht man leicht aus der ganzen Structur der Sätze. Um es kurz 
zu sagen, es ist zusammengesetzt aus 4 —+ this; letzteres ist identisch 
mit dem in den spätern Schriften öfter vorkommenden Demonstrativ 
dis. In den Pärsischriften begegnen wir sehr häufig einem Wörtchen 
this, das Ner. mit kincit, etwas, wiedergiebt und das wirklich 
öfter diese Bedeutung hat. Die Verbindung des d mit Pronominal- 
stämmen kommt wirklich vor, vgl. das skr. äkim (aus 4 —- kim), 
von — her. Die Bedeutung des äithis ist eigentl. zu diesem, 
d. i. wegen diesem, was dann in den Begriff des wegen schlecht- 
hin überging und so den Genitiv (jehjäd) regieren konnte. Das mä 
kann nur me heissen und ist von dvaethä regiert, das ebenso sicher 
eine zweite Person plur. praes. ist, als khshajathd im vorhergehenden 
Satze. S. weiter das Gloss. s. v. du. 


V. 10. Kadd — vicente Ner.: kadä ’jam kdlah svdmin eteshäm 
manushjänäm madhje mänaväh pratikaranatd bhavanti, wann ist diese 
Zeit, Herr, (dass) in der Mitte dieser Menschen die Männer ent- 
sprechend handeln? Erklärt wird der Sinn durch: asmin käle kadd 
präpnwvanti jat me gishjäh pracalanam sampürnam bhavati, wann er- 
langen es in dieser Zeit meine Schüler, dass ein vollkommener Fort- 
gang ist (Statt findet)? Das schwierigste Wort des Satzes ist mä- 
nardis, welchem in der Uebersetzung manushjänädm madhje entspricht. 
Der Form nach ist es Genitiv sing. und lässt auf einen Nominativ 
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mänari zurückschliessen. Dass es ein zusammengesetztes Wort ist, 
aus md und nari bestehend, ist leicht zu sehen. Ersteres lässt sich 
nur auf die bekannte Wurzel man, denken, letzteres auf nar, 
Mann, zurückführen. Aın leichtesten wird man bei nari an das 
femin. wegen der Endung i denken; allein dieses bildet sich im 
Baktrischen stets mit Dehnung des stammhaften a, ndiri oder mit 
ka: ndirikä, Weib. Schon aus diesem Grunde müssen wir eine Identi- 
fizirung des nari mit ndir! abweisen. Eine Adjectivbildung kann es 
auch nicht wohl sein, da wir dann wenigstens die Endung in haben 
sollten. Wir sind genöthigt, nari zu Grunde zu legen und ihm die 
Bedeutung eines Abstractums zu geben; mä-nari ist somit wörtlich 
Gesinnungsmannheit, d. . männliche Gesinnung, Muth. 
Aus denselben Elementen, nur in umgekehrter Folge, ist der be- 
kannte Eigenname Nare-mando (im Shähnämeh Neriman) zusammen- 
gesetzt, den Männlichen, Muthigen bedeutend. Die schwierigen 
Worte kadä agen — madahjä giebt Ner. durch: kadd utthdpajanti 
uttamändm kadd nirmalatd nikfshtatarä bhavati, wann lassen sie (die 
Bösen) entstehen, wann wird der Besten Fleckenlosigkeit schlechter 
(wann verschlechtern sie sich)? Dem müthrem soll augenscheinlich 
nirmalatä, Fleckenlosigkeit, dem madhahjä nikishtatara, ge- 
meiner, schlechter, entsprechen. Das müthra findet sich noch 
Vend. 6, 29 West. als ein möglicherweise im Wasser gefundener 
Theil eines Leichnams, neben vanhutät, das sicher das Blut, 
die Blutmasse überhaupt bedeutet. Die Pehlewiübersetzung giebt 
es durch müt wieder, was mehr einer Umschreibung als Uebersetzung 
ähnlich sieht. Das Sanskrit bietet mütra, Urin, Harn. Dass diesem 
eine alte arische Wurzel der Bedeutung nass sein zu Grunde liegt, 
kann das griech. nVöog, Flüssigkeit, das englische mud, Schlamm 
(deutsch Moder) lehren; zu derselben Wurzel, die ohne Zweifel 
mud gelautet hat, gehört auch das lateinische mollis, weich, für 
mod-lis (nach dem bekannten Assimilationsgesetze). Herbeizuziehen 
ist noch das litthauische myZu, harnen, das lautlich aus einer 
Wurzel mud hervorgegangen sein muss. Das sanskr. mud hat eine 
übertragene Bedeutung sich freuen, vergnügt sein oder es ist 
vielleicht dem Ursprung nach grundverschieden. Wenn nun die Be- 
deutung Urin, Harn oder wenigstens die einer unreinen Flüs- 
sigkeit vollkommen in den Zusammenhang der angeführten Stelle 
des Vendidad passt, kann diese auch an unserer Stelle angewandt 
werden? Sollte es vielleicht nicht die Bedeutung des aus einem 
muthra verstümmelten neupersischen muhr, Siegel (wie mihir, Sonne, 
aus mithra) haben? Die Antwort auf diese Frage hängt von der 
richtigen Fassung des madhahjä ab. Westerg. schreibt madahjd, 
‘ohne eine Variante anzugeben. Bf. hat mat ahjd, Bb. madhahjd. 
Da wir im ganzen Zendawesta nur ein madha, aber kein mada_ 
finden, so wird die Westergaard’sche Schreibung, auch wenn sie 
sich auf die Mehrzahl der Handschriften stützt, verdächtig. Weil 
im Zendawesta keine strenge Orthographie herrscht, so konnten d 
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und dA leicht verwechselt werden. Zudem ist das im Weda so be- 
kannte Verbum mad, sich freuen (eigentl. berauscht sein vom Soma), 
wovon mada am Ende nur abgeleitet werden könnte, im Zendawesta 
nicht nachweisbar. Daher wird am besten madhahjd geschrieben. 
Hievon finden wir den Nominativ sing. madhö Jag. 10, 14. 19.) 
Jt. 17,5 und den Nom. plur. madhdonh6 Jt. 17,5. In allen diesen 
Stellen bezeichnet es deutlich etwas dem Haoma Angehöriges, und 
zwar, da in allen diesen Stellen Zaoma als Person gefasst ist, den 
Haoma- oder Somatrank selbst und ist mit madhu des Weda, eine 
sehr gewöhnliche Bezeichnung des Somatrankes, zusammenzustellen. 
Das Neupersische hat es als bädeh, Wein, bewahrt. Kehren wir 
nun zu müthrem zurück. Dieses ist abhängig von dem Verbum agen 
und bildet mit demselben eine Phrase; seine Genitive sind offenbar 
ahjä madhahjd.. Wenn nun miüthra als Siegel gefasst wird, so 
würde der Sinn des Satzes sein: wann bringen sie das Siegel 
dieses süssen Trankes, was vollkommen sinnlos sein würde. 
Halten wir fest an der wirklich nachgewiesenen Bedeutung des 
Wortes unreine Flüssigkeit, so heisst es: wann machen sie 
Verunreinigung dieses süssen Trankes? Diese Deutung scheint auf 
den ersten Anblick zu befremden; aber bei näherer Betrachtung des 
Zusammenhangs der einzelnen Sätze unseres Verses wird sie sich 
als die einzig richtige erweisen (s. die Ein]. zur Gäthä). Zarathustra 
wünscht nämlich hier, dass die muthigen Männer kommen und den 
Somatrank, der seinen Gegnern, den Lügnern, so überaus heilig . 
war, verunreinigen möchten. Der ganze Vers wirft ein eigenthüm- 
liches Licht auf das Verhältniss Zarathustra’s zur Volksreligion und 
ihren Gebräuchen (s. zu 32, 3 und weiter die Einleitung). — Jd 
afgrjü — karapand urüpajeinti Ner.: jat anjdjinah santi nihantärah 
santi agrötäro kimcit hänim karltärah adargakäh santi rakshakä jad 
rakshakaja (für rakshikärja) grshtindm rakshäm na kurvanti, dass sie 
Ungerechte, Mörder, Ungehorsame sind; jeglichen Schaden (Ver- 
lust) zulassend sind sie achtlose (nicht zusehende) Wächter, da sie 
nicht die zur Hut anvertrauten Geschöpfe behüten. Das anjdjinah 
entspricht dem angrajd. Aber dieses ist schwerlich ein Nominat. 
plur., sondern ein Instrumental eines Nomens afgri oder besser 
angrä. Liest man mit K.4A angrjd, so könnte es ein von afgra 
durch Suff. ja abgeleitetes relatives Adjectiv sein, was aber unwahr- 


I) Dass madhö wirklich Nom. singular ist und nicht Plural, wozu eine 
flüchtige Betrachtung von Jac. 10, 14. 19 leicht verführen könnte, zeigt 
10, 19 deutlich: reigj6 vazailtE madh6 värethraghnis heütem delaoiti 
hathra ana gäthwja vaca, der farbige Honigtrank, der siegreiche kommt 
herzu; er (der Priester) preist ihn mit diesem Liederwort. Ganz klar wird 
der Nominat. sing. madhö durch Jt. 17, 5: hö jö haomahe madhö asha 
hacaiti; nemö haomäi jat vicpe anje madhdonhö aeshma hacante khrvi-drvö. 
Der Honigtrank des Haoma begleitet die Wahrheiten; Preis dem Haoma! 
während die andern süssen Getränke den grausamen A@shma (einen Dämon) 
begleiten. 
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scheinlich ist, da ajgra selbst als Adjectivum gebraucht wird (s. weiter 
zu 44, 12). Ueber karapanö s. zu 32, 12. Urüpajeinti. Die ein- 
zigen Wörter ım Baktrischen, woran wir es anschliessen können, 
sind urupis, womit Vend. c. 5 eine Art von Hunden bezeichnet 
wird und das gewiss mit Recht bereits mit dem lateinischen vulpes 
zusammengestellt worden ist, und urupa Jt. 15, 11. 19, 28. 23, 2, 
das mit takhmö zusammen einen Eigennamen bildet, Takhmö-urupa, 
worin ohne Zweifel der Diwbändiger Tahmilras des Shähnämeh zu 
erkennen ist. Im Neupersischen steht ruböüdan, dem das gothische 
raubön, engl. rob, deutsch rauben, litthauisch rubiju rapere (ruba, 
Raub) entspricht, am nächsten. Im Sanskrit ist die entsprechende 
Wurzel aus rup in lup erweicht. Ob mit diesen Wörtern das urü- 
pajeinti unserer Stelle zusammengebracht werden kann, ist zweifel- 
haft; denn in den Zusammenhang will die Bedeutung rauben, weg- 
nehmen durchaus nicht passen. Eine Ableitung von dem sanskri- 
tischen rüpa, Gestalt, oder eine Identifizirung mit dem Causale 
von ruh (rudh) röpajati gäbe zwar einen weit bessern Sinn, aber 
diese Wörter sind spezifisch sanskritisch und lassen sich nicht in 
den iränischen Sprachen nachweisen; zudem ist eine solche Causal- 
bildung im Baktrischen eigentlich nicht erhört. Wir können das 
schwierige Wort auch in ur und üpajeiiti zerlegen, indem wir den 
ersten Theil als Präposition — ut fassen und eine Wurzel up an- 
nehmen, die aus vap verkürzt wäre. Allein auch diese Annahme hat 
zu viel Unsicheres, als dass wir viel darauf bauen können. Bleiben 
wir somit bei der erst versuchten Ableitung stehen, weil sie im 
Iränischen wirklich eine Begründung hat. Für die spezielle Bedeu- 
tung rauben nehmen wir besser die allgemeinere Gewalt ge- 
brauchen, unrechtmässig handeln, wodurch der Sinn erträg- 
lich wird. | 


V. 12. Kritische Schwierigkeit hat der letzte Satz: töi =! dätd 
hamatctärö aeshemahjäd. West. liest hamaegtrö aeshem mahjä. Die 
Lesung hamaegtrö hat nur die Autorität einer einzigen Handschrift, 
von K. 5, und sieht mehr wie eine Correktur wegen eines folgenden 
Genitivs (auf -ahjä) aus. Adshem mahjd trennen die meisten Hand- 
schriften, K. 11 hat a&cgemem ahjd. West. scheint die recipirte Les- 
art selbst nicht recht zu gefallen, da er für adshem in der Note 2 
aeshemem als das richtigere vermuthet. Nerios. übersetzt folgender- 
massen: jatah teskäm dadantah santi pratipakshändm teshäm kopanam, 
denn sie (das Subject des vorigen Satzes ist anjdjinah, die Un- 
gerechten) sind veranlassend den Zorn dieser Gegner. Die Ueber- 
setzung teshäm kopanam setzt die Lesart adshem oder aeshemem ahjä, 
nicht mahjäd voraus. Letzteres kann nur eine zweite Person sing. 
des Pronomens der ersten Person mei sein (vgl. 50, 6) und steht 
ganz dem thwahjd tui parallel. “Aber es fragt sich, ob mahjd mei 
hier einen erträglichen Sinn giebt. Es wäre zunächst mit adshem 
zu verbinden, was hier nur den Sinn des bekannten adshemö haben 
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kann, da die Bedeutungen des a&sha schlechterdings hier nicht an- 
wendbar sind. Dieses a&dshem könnte aber nur als Accusativ von 
hamaegtärö abhängig genommen werden, welche Construction zwar 
nicht unmöglich, aber doch befremdend ist. Das einzige Mittel, 
den vielen Schwierigkeiten, die sich noch weiter namentlich wegen 
töi dät4 ergeben würden, zu entgehen und einen ganz einfachen 
und klaren Sinn herzustellen, ist die beiden letzten Worte aeshem 
mahjd zusammen als adshemahjä zu lesen. Die jetzige Lesung der Mss. 
ist entstanden 1) aus einem phonetischen Grunde, indem die Sylbe 
em einen Versfuss endigt, die folgende ah einen beginnt, so dass 
der Schlussconsonant der ersten Sylbe leicht zum Anfang der fol- 
genden herübergeschleift werden konnte. 2) Hatte sich einmal diese 
fehlerhafte Aussprache gebildet, so konnte sie leicht auch bei der 
schriftlichen Aufzeichnung Eingang finden, da die Schreibung des 
Zendawesta nie so geregelt war, wie die des Weda; und konnte 
diess an unserer Stelle um so mehr, als im vorhergehenden Satze 
ein thwahjd dem mahjd gegenüberstand, ein Umstand, der überhaupt 
mannigfach auf die Schreibweise eingewirkt hat. 


Capitel 49. 


Dieses Stück enthält zwei Lieder, die unter sich keinen nähern 
. Zusammenhang haben. 

1) 1—5. Der Styl dieses Liedes ist etwas eigenthümlich. Die 
Worte bendvö, pufre, erethris, arapä finden sich nur hier. Eigenthüm- 
lich ist auch seine Anschauungsweise. Die Lehre Ahuramazda’s ist 
varena, die der Andersgläubigen dagegen tka&sha genannt, ein Un- 
terschied, der später ganz verwischt ist (3). Die Dämonen werden 
durch die schlechten 'Thaten der Menschen hervorgerufen (4), was 
eine den Gäthä’s nicht geläufige Vorstellung ist; ein Anklang daran 
findet sich 34, 9. Jedoch sind in letzterer Stelle nur die Khrafctra’s, 
worunter zunächst schädliche Geschöpfe zu verstehen sind, genannt; 
in diesem Liede sind es die Da&va’s selbst, die also erzeugt werden. 
Das Lied selbst hat den Grundunterschied zwischen den Ahuramazda- 
verehrern und den Götzendienern zum Gegenstand. Die Götzen- 
diener haben die Uebermacht und verfolgen die an den lebendigen 
Gott Glaubenden; aber diese haben in ihrem Glauben eine starke 
Waffe gegen ihre Feinde, und dieser wird von ihrem Weisen, näm- 
lich Zarathustra, geschützt. Der Inhalt ist im Einzelnen folgender. 
Ein mächtiger Fürst, Bendvo genannt, welcher Name dem indischen 
Pändava vollkommen entspricht, wonach er ein Abkömmling des be- 
rühmten Pandugeschlechts ist, hat viel Unheil im Verein mit dem 
Priester der bösen Genien gestiftet, und es scheint, als ob seine 
Gewaltthaten gegen die Wahrhaftigen nicht endigen wollen. Daher 
bittet der Dichter den Ahuramazda, ihm die Gabe des guten Geistes 
zu verleihen und dadurch all jenes Unheil abzuwenden (1). Dieses 
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rührt von dem Wahn- und Lügenglauben des Bendvö her. Dadurch 
schadet er der Wahrheit auf doppelte Weise; erstens er erhält dieser 
Schöpfung die Ärmaiti nicht, d.h. er fördert nicht den Landbau, 
denn aus allen unbebauten Gegenden entflieht die Erdgöttin; zwei- 
tens er verkehrt nicht mit dem guten Geiste, d.h. er wendet sich 
nicht an den guten lebendigen Gott um Rath und Hilfe, sondern 
an die bösen Mächte, da ıhm der gute Sinn ganz fremd ist (2). 
Indess dürfen die Frommen nicht zagen; ihr Glaube trägt die Wahr- 
heit, die Heil und Segen bringt, in sich; der Glaube jenes Herr- 
schers dagegen ist nur Lüge und Wahn, bloss aufs Schaden ge- 
richtet und hat keinen Bestand. Jener Glaube ist festzuhalten als 
das kräftigste Schutzmittel gegen die Lügner, gegen deren Gesammt- 
heit der Dichter seinen Fluch schleudert (3). Das Wesen dieser 
Lügner, der Unterthanen jenes Bendvö, wird nun näher geschildert. 
Aus lauter Mangel an wahrer Einsicht und richtigem Verstand suchen 
sie durch ihre Zungen, d.i. durch ihre Sprüche, das Unheil und 
Verderben zu vermehren (vgl. 29, 1). Da sie als Unvermögende, 
die kein festes Besitzthum haben, unter den Vermögenden und Be- 
sitzenden wohnen und kein einziges gutes Werk vollbringen, sa 
rührt alles Unheil nur von ihnen her. Ihrem schlechten Glauben 
entspringen die Da&va’s, d. i. all die schädlichen und der guten 
Schöpfung verderblichen Mächte (4). Der Weise, Zarathustra, wirkt 
dagegen mit Anbetung und Andacht, die beide als Genien gedacht 
sind, und beschützt den wahren Glauben durch den guten Geist, 
Ihn unterstützt jeder Edle, der der Armaiti, d.ı. dem Landbau er- 
geben ist. Mit allen diesen Edlen steht er unter Ahuramazda’s 
Herrschaft und weilt in seinem Reich (5). Dass unter dem mazddo 
nicht Ahuramazda verstanden werden kann, ergiebt sich klar aus 
dem letzten Versglied. Es ist entweder ein anderer höherer Geist 
oder ein Mensch damit gemeint. Von den höhern Geistern könnte 
es nur Craosha, von den Menschen nur Zarathustra sein. Letzteres 
ist mir das wahrscheinliche. Dass mazddo von Menschen gebraucht 
wird, beweist 45, 1 und 27,13 (der Schluss des Jathd-ahü-vairjö- 
Gebetes) deutlich. 

2) 6—11 enthalten ein, wie es scheint von Zarathustra selbst 
im Kreise seiner Freunde vorgetragenes Lied, worin er die Weis- 
heiten Ahuramazda’s zu verkündigen verspricht und diesen als den 
Schützer des Guten um Beistand für sich und seine Freunde bittet, 
den Gegnern aber den Untergang und die Hölle verheisst. 

Der sechste Vers bildet die Einleitung. Der Prophet erklärt 
sich mit seinen Freunden bereit, die ihm von Ahuramasda, der hier, 
wie öfter, als eine Zweiheit (mazda und ahura) erscheint, aufge- 
tragene Mission auszuführen und die ihm geoffenbarten Wahrheiten, 
die der Sinn und Verstand der höchsten Geister ausgedacht, aus- 
zusprechen. Um die Menschen auf die richtige Wahl zu leiten, 
dass sie den Ahuramazsda-Glauben nämlich wählen, will er die Ge- 
danken Gottes mit seinen Gefährten verkündigen. 
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Nun folgt eine Bitte an Ahuramasda, dass er dem Dichter 
Gehör schenken, d. h. sich ihm offenbaren und ihm sagen soll, 
welcher Schutzgenosse und welcher Herr die Gesetze habe, um dem 
Diener die gute Lehre zu übergeben, d. h. welcher Höherstehende, 
Herr oder Schutzgenosse die Gesetze habe, um sie den Diener zu 
lehren, und ihm dadurch den guten Glauben zu verkündigen (7). 
Die Antwort auf diese Frage scheinen die folgenden Verse zu .ent- 
halten. Der Schutzgenosse und Freund ist Frashaostra, der Herr 
Zarathustra selbst; die Diener scheinen die De-gämdgpa’s zu sein. 
Diese Antwort ist indess nicht direkt, sondern indirekt gegeben. 
Der Prophet giebt nämlich den Grund an, warum er mit seinem 
Gefährten Frashaostra stets den Ahuramazda verehren will und beide 
zu jeder Zeit seine Boten sein wollen. Dieser ist, weil ihnen der 
höchste Gott die seinem Reiche unterworfene, von Reinheit über- 
strömende Schöpfung (vgl. 43, 13) als Wächter übergeben hat. Sie 
sind es desshalb, die die Gesetze der Schöpfung kennen und sie zu 
lehren im Stande sind (8). Diese Gesetze und Gebote soll indess 
nur der Vermögende, d. i. der Landmann (im Gegensatz zu den 
kein festes Besitzthum habenden Nomaden), der zum Nutzen der 
guten Schöpfung von Gott bestimmt ist, hören. Dem Lügner aber 
giebt der wahr und richtig Redende, d. ı. Ahuramazda, seine gute 
Schöpfung nicht. Da unter dieser zunächst die geistige Schöpfung, 
der die daenä’s oder Gedanken Gottes angehören, zu verstehen ist 
(vgl. v. 3), so werden diese passend sogleich angeschlossen. Diese 
dürfen dem Lügner um so weniger anvertraut werden, als sie die 
beste und heilsamste Gabe, der grösste Lohn sind. Die beiden 
De-gämägpä’s als die treuen Diener dagegen sollen die Wahrheiten 
und somit anch die daend’s besitzen (9). Mag das Reich des Guten 
auch viele Angriffe erleiden, es hat Ahuramazda zum Oberherrn und 
. Schützer; von ihm erwartet daher getrost der Dichter alle Hilfe, 
dass er den guten Sinn, die Seelen der Frommen, d.i. die guten 
Genien, die Frömmigkeit und den Gottesdienst durch seine Macht 
und seinen an Gabenreichthum unerschöpflichen Schatz beschützen 
und bewahren möge (10). Gerade die Seelen der Frommen (die 
Fravashi's) sind in Ahuramazda’s Händen die tapfersten Streiter gegen 
die Bösen in Gedanken, Gesinnung, Glauben, Wort und That. Dieser 
Kampf kann nur damit endigen, dass die Lügner für immer in die 

Wohnung der Lüge, d.ı. die Hölle, gestürzt werden (11). 
Ein Anhang zu dem Liede ist der zwölfte Vers.. Der Dichter, 
welcher sicherlich nicht Zarathustra ist, bittet den Ahuramazda, dass 
er ihm als seinen Lobpreiser dasselbe Gut verleihen möge, welches 
Zarathustra zu Theil wurde, als er um die wahre Hilfe und um 
den guten Geist den höchsten Gott anrief. 


V.1. Den ersten Satz at — mazistö giebt Nerios. durch: evam 
me sarveshäm jdvat antar niktshtatareshu rakshäm mahattaränäm kuru, 
beschütze alle meine Grossen so lange sie unter den Schlechten 
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sind. Diese Uebersetzung ist aber grammatisch und lexikalisch theils 
ungenau, theils falsch und verfehlt ganz den richtigen Sinn. Der 
Sinn des bendvs durch antar nikfshtatareshu wiedergegeben, ist nicht 
ein so allgemeiner, sondern ein bestimmterer. Eine klare Ableitung 
schwebte dem Uebersetzer nicht vor; v.2 giebt er es durch Aharman. 
Dass irgend etwas Böses und Schlimmes damit bezeichnet wird, er- 
giebt sich klar aus dem Zusammenhang. Ableitungen bieten sich 
mehrere dar von der Wurzel band, binden, ban, bän, sprechen, 
verkündigen, und bidA‘ = skr. bhid, bhind, findere, spalten. 
Von der erstern wäre es gJurch ein Suff. va gebildet, oder besser 
von einem bandu mit hinzugetretenem a abgeleitet; der Sinn wäre 
Binder, Fessler oder vielleicht auch Bindung, Fesslung. Diese 
Ableitung, so nahe sie auch liegt, ist wenig befriedigend, da wir, 
um die angegebenen Begriffe auszudrücken, sicher andere Bildungen, 


wie bagtar oder bagthwa, zu erwarten hätten, das wedische bandhu 


aber, das nur Verwandtschaft, Genossenschaft bedeutet im 
Baktrischen gar nicht vorkommt. Von der Wurzel dan, sprechen 
(prophetisch ) abgeleitet, könnte es durch tva (dva stände dafür 
wegen des 5 nach der Consonantenerweichung) gebildet die Rede- 
kunst, namentlich die geheimnissvolle, und zwar hier in schlimmem 
Sinne Zauberei bedeuten (Besprechen, Segensprechen), was einen 
guten Sinn gäbe. Aber bei dieser Ableitung wäre eher die Form badva 
statt bendva zu erwarten. An eine Identifizirung mit dem im gewöhn- 
lichen Dialekte des Baktrischen so oft vorkommenden väthwa, Fülle, 
Ueberfluss (s. I, p. 62, not. 1), ist aus verschiedenen Gründen 
nicht zu denken. Richtiger ist unstreitig die Ableitung von der 
Wurzel bhid, bhind, spalten, zerstören. Vollkommen entsprechend 
scheint das wedische bhinduh, von Indra gebraucht (Rv. I, 11, 4: 
puräm bhinduh, Spalter der Städte), Spalter, Zerstörer, nur dass 
dem Baktrischen bendva noch ein a zugesetzt ist. Dass diese uralte 
arısche Wurzel, die in den iränischen Sprachen fast verschwunden ist, 
wirklich im Zendawesta vorkommt, beweist Vend. 4, 37. 39. W. das 
Wort agtö-bidhem, Knochen spaltend, zerbrechend, ohne Zweifel 
ein alter kriminalistischer Ausdruck. Unter diesem Spalter oder Zer- 
störer könnte nun entweder der böse Geist Angrö mainjus, worauf 
das Prädikat mazistö, der grösste, zu deuten scheint, oder ein 
irdischer Tyrann verstanden werden. Da aber dieses beidvö gleich 
grehmö (32, 12) dem Sinn und Zusammenhang nach eher ein Eigen- 
name als ein Nomen appellativum ist, bAindu indess als solcher nicht 
nachgewiesen werden kann, so müssen wir davon abstehen. Bei 
näherer Betrachtung stellt es sich wirklich als ganz identisch mit 
dem berühmten altindischen Namen Pändava heraus. B steht für p 
nach dem im ältern Dialekt so gewöhnlichen Gesetze der Laut- 
erweichung (vgl. ädreng — äthröng etc.), &=a,d4 findet sich eben- 
falls (jem = jam) und das kurze a wird öfter ausgestossen (vgl. 
ptä — patd, Vater). — Pafre, wofür mehrere Codd. pafr€ schreiben, 
scheint eine Verbalform zu sein, da wir sonst das m = me nicht 
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abhängig machen können. Javd ist nämlich sicher das Verbum nicht, 
da es nur Imperativ sein könnte, was sich mit dem Zusammenhang 
des Satzes gar nicht verträgt. Aber die Erklärung desselben als 
einer Verbalform hat Schwierigkeiten. Der Zusammenhang fordert 
nothwendig eine dritte Person; eine solche kann aber pafr® nicht 
sein, sondern nur eine zweite, für pafrö (oder paper6) stehend, 
ausser wir wollten annehmen, dass wie öfter im Weda so auch im 
Baktrischen die zweite für die dritte Person stehen könnte, Da 
wir aber hiefür keine weitern Belege haben, so müssen wir von der 
verbalen Fassung abstehen. Wir haben somit pafrö als Adjectiv zu 
nehmen, aber nicht im Sinn des ganz analog und zuletzt von der- 
selben Wurzel gebildeten wedischen papri!), voll, füllend, spen- 
dend, sondern wir müssen es von der baktrischen Bedeutung der 
Wurzel pere, zerstören, ableiten, und es somit als der vernich- 
tende, zerstörende fassen. Damit aber der ganze Satz einen 
grammatischen Sinn giebt, müssen wir denselben als einen Aus- 
rufesatz fassen, und zwar so, dass md hier gleich u9, nicht me ist; 
die Auslassung des Verbums in solchen Sätzen ist leicht verständ- 
lich. — Arapd giebt Nerios. durch präpnoti, was sowohl in gram- 
matischer als lexikalischer Beziehung zu verwerfen ist. Der Form 
nach ist es nur ein Imperativ, parallel mit gaidi und vidä4 stehend, 
und zwar von der Wurzel rap (s. das Gloss.); das anlautende «a ist 
entweder Augment oder phonetisch (s. die Grammat.). — Den Im- 
perativ vfdd übersetzt Ner. mit £änijate, führt ihn also auf die 
Wurzel vid, wissen, zurück. Aber diese Bedeutung passt nicht 
recht in den Zusammenhang. Ich fasse es als zusammengesetzt aus 
vi-+ dä, weggeben, d.i. entfernen (s. das Gl... Die kürzere 
Form des Imperativs d4 für dasdi ist wohl des Metrums wegen ge- 
wählt, oder in der Bildung mit vid verwechselt, 


V., 2. Tikaeshö. Dieses Wort, das Ner. hier durch njdjt, der 
gerechte, v. 3 durch prasddadänam, Gunstbezeugung, wiedergiebt, 
ist an diesen beiden Stellen, den einzigen der Gäth@s, in denen 
wir es finden, deutlich eine Bezeichnung des Glaubens und der Re- 
ligion der vom Propheten verfolgten und Lügner genannten Partei 
und steht im strengen Gegensatz zu varena, womit Zarathustra seine 
eigene Lehre bezeichnet. Eine Erinnerung an diesen Unterschied hat 
sich auch später noch erhalten, obschon das Wort keine schlimme 
Bedeutung mehr hat. Wir finden es meist neben varena, aber ge- 
wöhnlich nach diesem gesetzt, so Jag. 12, 7 tävarena tkadshäda 


I) Rv. I, 52, 3 paprir andhasah, der voll ist vom Soma (von Indra 
gesagt); I, 91, 21 pftandsu paprih (von Soma), in Schlachten (Beute) 
spendend; II, 23, 10 paprind sasnind (von Brhaspati). Paprivdn, erfül- 
lend, I, 73, 8. Nur der Aussprache nach von papri verschieden ist pa- 
purih I, 46, 4. 

Abhandl. der DMG, HH, 2. 12 
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masdajagnö ahmi, dieser Lehre und dieses Glaubens bin .ich ein 
Mazdajacner; 16, 2: Zarathustrahe varenem tkaeshemca; Vend. 12, 21. 
15, 2. W. anjövarena, anjötkaesha. Bedeutsam; ist mamentlich die 
Verbindung paoirjö-tkaesha, vom ersten Glauben, Jac. 3, 22. 
22, 27. It. 13, 148. 150 u. oft; nie kommt in dieser Verbindung 
(mit paoirja) varena vor. Dass das Wort die Bedeutung Glauben, 
Religion hatte, ist unzweifelhaft, was auch noch das neupersische 
kesh, Religion, beweist. Aber neben dieser finden wir im jüngern 
Jagna, und zwar in :den Stücken, die zur Erläuterung der heiligen 
Gebete dienen sollen (19. 20), eine andere; es bezeichnet hier die 
einzelnen Theile dieser Gebete. So hat ahd vairjö- fünf 
tkaeska (19, 14), ashem vohü deren drei (20, 3); darunter sind die 
einzelnen Grundgedanken dieser Gebete zu verstehen, von denen 
jeder leicht eine Lehre genannt werden konnte. Die Ableitung des 
Worts hat die grössten Schwierigkeiten. Unter den vielen von mir 
angestellten Versuchen halte ich eine Zusammenstellung mit dem 
sanskritischen dikshdä, Opfer, Cultus, und weiterhin eine Ableitung 
von der Wurzel dig = delxvupı, dico für den richtigsten. Man muss 
in diesem’ Fall eine Metathesis — ohne dieses Mittel lässt sich ‚hier 
durchaus keine auch nur halb befriedigende Erklärung finden — an- 
nehmen, indem nämlich tkadsha für dackhsha gesetzt. Dass ur- 
sprüngliches d unmittelbar vor einem Consonanten zu ft wird, sehen 
wir an tbish.==.dvish, hassen. Bei dem so häufig gebrauchten 
Wort konnte leicht das k in der Aussprache vorgeschoben und un- 
mittelbar hinter das d gesetzt werden. Seine ursprüngliche Bedeu- 
tung ist Lehre, Anweisung. Die Sprache war sich der Ableitung 
nicht mehr klar bewusst. — Daibitä ist hier nicht auf die Wurzel 
dab zurückzuführen, sondern Adverb. von dvi, zwei, für dovita 
stehend; diese zwei Dinge sind in den zwei folgenden Sätzen nöit 
gpeitäm und naeda vohü angegeben. — Dörest kann nur für darest 
' stehen von der Wurzel daresh — skr. dh’sh; das ö ist rein euphonisch 
wegen des r; man vgl. cöret für care. An eine Ableitung von der 
Wurzel dvar, laufen, namentlich vom Laufen böser Geister ge- 
braucht, ist wohl nicht zu denken; wir müssten eine erweiterte Form 
dieser Wurzel dvarsk annehmen, die sich aber nirgends nachweisen 
lässt. Diese Etymologie liegt indess Neriosengh’s Uebersetzung du- 
rägaccha zu Grunde. 


' VWi.3. Für räshajanhe, wie West. nach K. 11 liest, wird 
besser räshjanke oder rdshjenhe mit andern Mss. gelesen; man vgl. 
räreshjän 32, 11 und rdreshjaiti 47,4. — Care==gari, das sich 
auch v. 8.9 und sonst in den Gäthä’s findet, ist nicht mit gara, 
Schutz, za identifiziren, sondern es muss mit dem sanskritischen 
garfra, Körper, zusammengestellt werden. Die Ableitung führt 
auf die Wurzel gar, hervorgehen. Wir deuten es am besten als 
Schöpfung. 
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V. 4. Für das sinnlose rdmem aller Handschriften, das nur 
Vergnügen, Lust bedeuten könnte, was ganz. dem Sinn und Zu- 
sammenhang entgegen ist, ist mit Sicherheit remem oder ramem 
(48, 7), Verderben, Vernichtung, zu lesen. — Väg scheint auf 
den ersten Blick eine Partikel zu sein und mit vd zusammenzu- 
hängen; aber bei näherer Betrachtung zeigt sich, dass es die 
Nominativform des bekannten Suffhixes vat ist, das hier absolut 
gesetzt ist, ähnlich wie oft das nahverwandte mat. Die zwei In- 
strumentale Avarstäis — duzvarstäis sind davon abhängig, ebenso 
der Genitiv jadshäm; eng damit zu verbinden ist ndit: quorum 
nullus bonis factis praeditus (sed) malis factis. Nerios. hat vdnchite, 
erwünscht, das hier ganz sinnlos ist und nur auf zufälliger Laut- 
ähnlichkeit beruht. Die sanskritische Wurzel vaich, wünschen, 
lässt sich überdiess im Baktrischen nicht nachweisen. — Jä dregvatö 
daend. Dregvatö wird hier als Genitiv sing., nicht als Accus, plur. 
zu fassen sein. 


V.5. At — däzüitisca. Für mazdäo, wie nach den meisten 
Handschriften gelesen wird, lesen K. 11, Bf. und Bb. mazdä, also 
den Vocativ. Für den Nominativ spricht der Umstand, dass so- 
gleich zwei Nominative, jeder mit c&, folgen; der erste von beiden 
scheint offenbar einen vorauszusetzen (s. v. 10); ja die beiden Wör- 
ter i2äcd und äzüitiscä scheinen sogar eine Erklärung des masddn 
geben zu wollen. — Für jö daenäm vohü gärstd mananhä hat Nerios. 
jat asjd diner adhipatir bahmanö ’sti, weil dieses Glaubens  Oberherr 
Bahman ist. Die Erklärung von gärst4 dürch adkipatir asti enthält 
dem Sinn nach unstreitig etwas Richtiges; der Uebersetzer identi- 
fizirt es wahrscheinlich mit: dem sanskritischen giras, Haupt, dem 
neupersischen sar id., womit es auch zusammenhängen kann; nur 
ist es nicht als Denominativ zu betrachten, da ihm der nothwendige 
Denominativcharakter fehlt (nämlich die Sylbe aja oder eine ähn- 
liche). Gewiss hängt es mit garö (v. 3) für gari,: das Nerios. eben- 
falls mit adhipati wiedergiebt, zusammen. Für die richtige etymo- 
logische Erklärung bieten sich zwei Möglichkeiten: .1) man nimmt 
eine Wurzel garsı oder gard an; 2) man betrachtet das s als 
Aoristzeichen und legt eine Wurzel gar zu Grunde, Das erstere 
ist unstreitig das Richtigsttee Da sich eine Wurzel garsh sonst 
nicht nachweisen lässt, so müssen wir zu gard die Zuflucht neh- 
men. Dieses ist mit dem wedischen grdk = gardh zusammenzu- 
stellen, welches Rv. 7, 21, 5 überwältigen, besiegen (sa 
garddhat arj6 vishunasja gantoh, er — Indra — besiegte die Feinde 
verschiedener Art) bedeutet; aber diese Bedeutung ist an unserer 
Stelle nicht anwendbar, aber eine daraus abgeleitete, etwa die 
von beherrschen oder beschützen, s. weiter zu 32, 2. — Die 
Worte von Ärmatdis — huzehtus hängen nicht mehr mit dem Vor- 
hergehenden zusammen, sondern bilden mit dem folgenden einen 
eigenen Satz. 

12° 
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V.6. Fra&shjä giebt Ner. wit ddegajdmi, der Bedeutung nach 
im Ganzen richtig, aber nicht der Form nach. Es ist nicht eine 
erste Person sing. Voluntativ wie peregä, sondern ein part. fut. pass., 
und zwar im plur. neutr. von fra —+- ish, schicken (s. ish). 


V.7. Für mazdd, wie alle Mss. lesen, vermuthet West. in der 
Note mazdäo, den Nominativ für den Vocativ. Hiezu kann aller- 
dings leicht das güshahvd td, höre du, des folgenden Satzes ver- 
leiten, wenn man graotiü masdä damit in Parallele bringt; zur drit- 
ten Person gravtd kann nämlich der Vocativ nicht passen, wenn 
mazd4 Subject davon sein soll. Aber auf der andern Seite will sich 
eine solche Aufforderung zum Hören an den Mazda und die andern 
höchsten Geister nicht schicken, namentlich wenn dieselbe Auffor- 
derung v. 9 verglichen wird. Man wird mazsdd als Vocativ beibe- 
halten müssen, dagegen als Subject zu graotü dasselbe zu nehmen 
haben, das in mrüit€ v. 6. liegt, nämlich Auzeitus. Aber die zweite 
Person güshahvä bringt wieder ins Gedränge. Erwägt man über- 
diess, dass nach jedem Verbum ein Vocativ mazdd — ashdä — ahurd 
folgt, so liegt die Annahme nahe, in diesen die Subjecte zu sehen. 
In diesem Fall aber müssen wir annehmen, dass die dritte Person 
graotü für die zweite stehe, was der leichteste Ausweg ist. Im 
andern Fall müssten wir güshahvd für eine dritte Person erklären, 
was wegen des td noch weniger möglich ist. 


V. 8.: Der Accus. jam bezieht sich auf garöm, das auf ein 
Feminin gari zurückzuführen ist, s. v. 3. 5. 


V. 9. Die Worte guje tastö nach Westergaard’s Schreibung 
sind von Nerios. durch läbham abhildshaja wiedergegeben. Hieraus 
scheint hervorzugelen, dass der Uebersetzer eine andere Lesart vor 
sich hatte oder wenigstens anders trennte; er las wahrscheinlich 
gujet istö; denn die Uebersetzung abhildshaja, verlange, trachte 
danach, beweist sicher, dass Ner. nicht tastö, geschaffen, ge- 
macht, was ein sehr bekanntes Wort ist, gelesen hat. Obschon 
gegen die von West. recipirte Lesart manches einzuwenden wäre, 
so behalten wir sie doch bei, da wir uns sonst in gar zu vielen 
vielleicht grundiosen Vermuthungen erschöpfen müssten. Sie giebt 
wenigstens einen erträglichen Sinn. Nerios. hat die Glosse: mache 
den Glauben des Frashaogtra grösser. — Für nsit — dregvätä4 hat 
Ner.: na satjavacanasja rägjam dehi asja durgatimatah. Der satja- 
vacana ist nach der Glosse wieder Frashaostra. Dregvdtä ist der 
Form nach zwar Instrumental, aber in der Construction kann es 
nur den Sinn eines Dativs haben. — Ashä4 ist Instrumental sing.; 
Jukht4 dagegen ist Nom. dualis und mit den folgenden Dualen: jäht 
De-gdmdep4 eng zu verbinden. Jdhf ist zusammengesetzt aus dem, 
Relativum j4 (nom. dual.) und dem Demonstrativum hf (nom. dual.). 
Man nimmt sie am besten in dem Sinne eben dieselben, gerade 
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dieselben. Gegen die verbale Fassung, die in Betreff der Wur- 
zel und Bedeutung (jäd, gehen, oder jäh, das aber im Baktrischen 
weiter nicht existirt) schon grosse Schwierigkeiten bietet, spricht 
unsere Stelle entschieden. Nerios. hat: pagcdt punjam nijogajet 
kärjam njäjam Gämäspasja, wovon kärjam njdjam dem jähi ent- 
sprechen soll, was durchaus irrig ist. Vgl. 46, 14. 


V. 10. Mäsd — avemird Ner.: 56 manasä asja svdminahsna 
pagjati avjdpdrina (d) tasja aghe narake pratjag (für das sinnlose 
pratkar) bhüjät, wer durch einen Geist (Gesinnung), der sich mit 
diesem Herrn (Ahuramazda) nicht beschäftigt, nicht sieht, der möge 
in seiner Sünde künftig in der Hölle sein. Diese Worte Neriosengh’s ° 
sind aber mehr eine Paraphrase, als eine Uebersetzung, so dass es 
schwer ist zu ermitteln, wie jeder einzelne Ausdruck des Originals 
verstanden wurde. Wahrscheinlich soll dem schwierigen &r. Asyop. 
avemird das avjdpärind entsprechen, eine Bedeutung, die sicher 
ebenso wenig richtig sein kann, als wenn na pagjati dem vusdanhd 
entsprechen soll. Die ganze traditionelle Auffassung des Verses ist, 
wie gewöhnlich in schwierigen Stellen, ganz falsch und willkührlich. 
Die Form vazdanhäd zeigt deutlich, dass wir hier Instrumentale haben, 
Avemird ist Adjectiv und zusammengesetzt aus ave = avö, Hilfe, 
und mird. In diesem, das im Baktrischen weiter nicht zu finden 
ist, erkenne ich das wedische milha = midha, spendend, (W. mikh) 
wofür im Baktrischen zunächst miza oder miZa zu erwarten wäre. 
Aber so gut, als sich im Sanskrit ein ! aus dem eigenthümlichen 
Cerebrallaute entwickelte, konnte ım Baktrischen ein r daraus 
werden, da dieses bekanntlich kein ! hat. Die sich so ergebende 
Bedeutung hilfespendend, hilfegewährend ist ganz passend, 
da es zunächst ein Adjectiv zu vasdanh = skr. vedas, Schatz, ist. 


V. 11. Qaretha kann hier nicht die gewöhnliche Bedeutung 
Speise haben, da sich der Sinn ganz dagegen sträubt. Wir 
müssen es mit gar, glänzen, garenö, Glanz, in Verbindung brin- 
gen, ihm aber einen tropischen Sinn, den von Einsicht, Ver- 
stand, beilegen. So fasst es auch Nerios., der akdis garethäis 
durch nikrshtataram bodham wiedergiebt. — Vor dem letzten Satze 
drügö — agtajö haben mehrere Mss. vishd atcd oder adhed. Sowie 
diese Worte überliefert sind, geben sie gar keinen Sinn; liest man 
aber vfshdatcäd als ein Wort, was sehr leicht geht, so haben wir den 
Ablativ von visha, Gift (vgl. vishavat, giftig von einer Schlange, 
Jt. 19, 40). Diess giebt zwar einen in den Zusammenhang pas- 
senden Sinn, indem durch und wegen Gift der Grund, warum 
die Lügner in der Hölle wären, angegeben wäre. Aber da sich 
eine solche Vorstellung in den Gäthä’s gar nicht belegen lässt, so 
können wir dieses Wort nur als eine möglicherweise alte Glosse an- 
sehen. Fast identisch mit unserer Stelle ist der Schluss von 46, 11. 
Das letzte Wort agtaj6, das nur Plural von agti, Körper, Wesen, 
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sein kann, giebt Ner. hier durch Umschreibung: devändm mitjugänäm 
madhje, in 46, 11 durch asthitvam, was viel treuer ist. 


V. 12. Für töi und zbajente sind zweierlei Erklärungen mög- 
lich ; ersteres kann nom. pl. des Demonstrativpronomens = skr. te, 
diese, und Dativ des Pronomens der zweiten Person tibi, letzteres 
dritte Person Plural. praes. und Dativ participii praes. sein. Sind 
es Dative, so muss Zarathusträi damit verbunden werden; aber diese 
Fassung stösst auf bedeutende Sinnschwierigkeiten, namentlich in 
Betreff des Zusammenhangs mit den zwei letzten Sätzen, wo der 
Redner in der ersten Person (frinäi) von sich selbst und in der 
dritten (ist4) von Zarathustra spricht. Am besten ist wohl die andere 
Fassung. Nerios. ist: hier wieder sehr ungenau; er hat: jathä te 
purisphutam prakatam &ändmi dkdrajämi aham. sadhäjt Zarathustro 
bhavämi jathä tE Bahmanah uttamamanasah, wodurch die Worte von 
kat — mananhd wiedergegeben werden. 


Capitel 50. 


Dieses Stück ist ein fortlaufendes Ganze, Die redende Person, 
die zugleich als Dichter erscheint, ist der Geus urvä oder die Erd- 
seele. Dieser tritt .hier als Lobpreiser. der höchsten Genien, des 
lebendigen Weisen, des Wahren, des Besitzes und des guten Sinnes 
auf, diese zu seinem Schutze und Beistand anrufend. Aber er ver- 
kündet seine Lieder nicht unmittelbar den Menschen selbst, sondern 
durch Zarathustra, seinen Propheten und Sprecher. Das Lied hat 
grosse Achnlichkeit mit Cap. 29, in welchem Göus urvä ebenfalls 
redend auftritt. Geben wir den Inhalt desselben näher an. 

Die Erdseele ist in Bedrängniss, d.h. die Erde ist verunreinigt, 
die Felder sind verwüstet worden. Sie weiss, dass nur die höchsten 
Geister, der lebendige Weise, der Wahre und der gute Sinn ihr 
helfen können. Diesen Gedanken spricht sie in Form einer Frage 
aus, dass weder sie selbst noch das von ihr ernährte Vieh einen 
andern Erhalter und Beschützer als eben jene höchsten Geister 
hätten (1). An diese Frage .nach einem Helfer gegen feindliche 
 Gewalten schliesst sich die weitere: wie der Schöpfer die Kuh 
Ränjöckereti, die Bereiterin der beiden Reibhölzer, bildete, 
worunter die Erde selbst oder ihre Vegetationskraft zu verstehen 
ist, eine Frage, die wir mehrmals in den Gäthd’s finden (44, 6. 
47, 3). Der Schöpfer dieser Kuh ist nach diesem Verse weder 
Ahuramazda noch der Göus urvd, sondern wohl diejenige Persönlich- 
keit, welche 29, 2 tashd. göus, Bildner der Erde, heisst, welche 
indess schliesslich mit geus urvd identisch sein muss. . Dieser, die 
redende Person, bittet den Ahuramasda um die Kraft, in die ‚vielen 
Wesen, die die Sonne schauen, d.h. die auf dieser Erde leben, 
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das Licht des Guten anzuzünden und sie auf den rechten Weg zu 
führen, sowie darum, dass er Gerechtigkeit schaffen möge (2). Diese 
soll der Welt zu Theil werden. Der Mann der Wahrheit, der nur 
Zarathustra sein kann, erkannte durch den Genius des Besitzes und 
den guten Sinn diese Gerechtigkeit, die der Welt verliehen werden 
soll, d. h. er sah, dass nur durch die Herstellung des richtigen 
Maasses und Verhältnisses zwischen dem Geistigen und Körperlichen 
die Welt in ihrem Gange erhalten werde, was sich auf die ewigen 
Natur- wie Geistesgesetze bezieht. Jener Mann der Wahrheit, Za- 
rathustra, ist hier noch näher bezeichnet als ein solcher, der die 
von Ungläubigen in Besitz genommene,’ zunächst gelegene Gaethä 
oder Grundstück einzäunt, d.h. dem wahren Glauben gemäss be- 
baut (3). Weil die himmlischen Geister allein Glück uud Segen 
verleihen können, so will der Erdgeist sie mit Lobliedern verehren, 
den lebendigen Weisen, das Wahre, den guten Sinn und .den Be- 
sitz. Sein Prophet, Zarathustra, ist der Führer aller derer, welche 
nach den höchsten Gütern streben; er leitet sie ins Paradies. hin 
zu Öraosha, der die Loblieder der seligen Geister hört und: diese 
den vom Propheten Geleiteten mittheilt (4). Nun folgt eine An- 
rufung der höchsten Genien seitens des Erdgeistes, dass diese mit 
ihrer Hilfe nahen und mit den Geschossen ihrer Hände die feind- 
lichen Gewalten vernichten möchten. Der Selbstleuchtende, der Ur- 
quell alles Lichts und Lebens vermag diese Hilfe den beiden ihn 
darum Bittenden, dem Erdgeist und Zarathustra, zu gewähren (5). 
Gerade Zarathustra ist es, der dem Ahuramazda Lobeslieder dichtet, 
der die vom höchsten Verstande ausgedachten Werke in deutlicher 
und vernehmlicher Sprache den Menschen verkündet und ihnen die 
Geheimnisse des Erdgeistes anzeigt, vgl. 29, 8 (6)* Der Erdgeist 
wiederholt nach dieser Erklärung über Zarathustra seinen Willen, 
die höchsten, das Gute spendenden Geister anzurufen; aber nicht 
bloss diesen allein, sondern auch allen Frommen, welche über die 
Himmelsbrücken zum Paradiese eingehen, ist sein Lob geweiht. 
Alle diese seligen Geister sollen ihm zu Hilfe kommen (7). Der 
Dichter will nicht nur die schon vorhandenen und überlieferten Lieder 
‘unter andächtiger Aufhebung der Hände anwenden, sondern auch 
mit neuen, mit dem Lobliede des frommen Förderers der Wahrheit, 
des Zarathustra, und mit dem erhabenen Gesange des guten Geistes 
auftreten (8). Da der Erdgeist sich als einen eifrigen Verehrer 
Ahuramazda’s bekennt, so klagt er ihm auch seine Noth und’ sein 
Leiden, namentlich weil dieser nicht nur alles Gute schafft, sondern 
auch sein Herr und Gebieter ist (9). Indess ist es nicht bloss der 
Erdgeist, der das Lob und den Preis der höchsten Genien verkün- 
digt, sondern auch alle hellstrahlenden Himmelskörper, die Sonne 
an der Spitze, und die Sterne wallen zu ihrem Lobe (10). Zum 
Schlusse versichert der Dichter, dass er ein steter Jkobpreiser der 
hohen Geister genannt werden wolle; denn er werde, so lang als 
seine Kräfte reichen, d. h.: so lang er lebe, :ihr treuer Verehrer 
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bleiben und das Gedeihen und Wohl des irdischen, wie geistigen 
Lebens, das auf der strengsten Erhaltung ewiger Satzungen beruhe, 
auch auf alle Weise fördern (11). 

Dass dieses Lied nachzarathustrisch ist, leuchtet wohl jedem 
von selbst ein. Dem Dichter, der den Erdgeist (Geus urvd) als 
redend einführt, schwebte wohl das 29. Capitel vor, welches un- 
verkennbar älter ist. 


V.1. Für ige, wie West. nach mehreren MW. schreibt, haben 
P.6, sowie Bf. und Bb. ige. Diese Lesart ist ohne Zweifel die 
richtige, da das Wort keine Verbalform ist, wie W. zu vermuthen 
scheint. Nerios. giebt es durch abhiäshajämi, indem er es wohl 
von ish in der falsch angenommenen Bedeutung wünschen ableitete. 
Es stammt aber sicher von einer Wurzel ig ==ig, haben, besitzen, 
und ist nur ein Substantiv davon, so dass es dem skr. iga, Herr, 
entspricht. S. zu 43, 8. — Für me nd, wie West. die offenbar 
verderbten Lesarten der Mss. mi näthrätä, me näthrätd corrigirt, ist 
mönd als ein Wort zu schreiben, da me eigentlich gar keine Form, 
mönd aber der Genitiv des Pronomens der zweiten Person für mana, 
meiner, ist. Diess passt auch vortrefflich in den Zusammenhang, 
denn dem Genitiv pagäus entspricht der Genit. mend, beide sind 
abhängig von thrätd. — Azsdd — mananhö Ner.: diner upari sugilam 
satjamcakärjam tatah param bhuvanam svargam manasd dkärjate; parcdt 
jathd atah param bhuvanam sarve gänanti, für den Glauben ist Tugend 
und Wahrheit zu üben, dadurch wird ‘mit dem Geiste das andere - 
Leben, der Himmel erworben, nachher erkennen alle daraus das 
andere Leben. Schwierig ist die Erklärung von azdd. Bedenkt man 
die eigenthümliche Imperativform zdi, sei, 31, 17 von ag, sein, so 
könnte man leicht azdd für seinen Plural: seid nehmen; aber hiegegen 
spricht der Zusammenhang, in welchen sich ein solcher Ausruf nicht 
recht fügen will, und die Form zütd, welche nur ein plur. neutr. 
sein könnte, den wir hier nicht brauchen können. Eine Ableitung 
von der Wurzel aa==.aß, agere, ist nicht zulässig, ebenso wenig eine 
Zurückführung auf agti, wozu dessen Instrum. plur. asdebis leicht 
verleiten könnte, denn der erweichende Laut fehlt. Die richtigste 
und befriedigendste Erklärung dieses &r. %eyop. ist, es als ein Ad- 
verbium zu nehmen und in as und dä aufzulösen; as = ag, das 
häufig Adjectiven und Substantiven vorgesetzt wird, um einen höhern 
Grad, etwa unserem sehr entsprechend, auszudrücken; dä ist ein 
bekanntes Adverbialsuffix, z. B. idd, hier, tadd, dort, hadd, mit etc. 
So hat es die Bedeutung sehr, hoch, ausserordentlich, die Be- 
deutung des Vocativs züld, angerufen, verehrt, verstärkend; 
diesen fasst man am besten als Dual, da er sowohl auf Asha, als 
Mazdä ahurd bezogen werden muss. 


V.2. Kathd — ishagöit Ner.: jathd tvam svdmin ajam dakshindin 
kuru göspandai pagu samihe, also mache du da, Herr! ein Geschenk, 
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ich trachte nach den Schafen. Dieselbe Uebersetzung des ränj6- 
ckeretim durch dakshindm kuru %) ist 44, 6 gegeben. Für ishagöit 
steht samihe. Grammatisch sind diese Uebersetzungen jedenfalls 
ganz zu verwerfen, und lexikalisch gewähren sie wenig Sicherheit. 
Ishag6it scheint der Uebersetzer für ish in der Bedeutung wünschen 
genommen zu haben. Dass diese aber, von dem matten Sinn ganz 
abgesehen, nicht angeht, zeigt eine genauere Vergleichung von 44, 6 
u. 47, 3, wo derselbe Gedanke wie hier ausgedrückt ist, an der 
Stelle von ishagöit aber tashat steht. Wir haben demnach gewiss 
in dem ishagöit ein Wort von ähnlicher Bedeutung wie tash, schaf- 
fen, machen, zu suchen. Als Wurzel haben wir shag anzusehen; 
das i im Anlaut ist eine Verkürzung, und zwar entweder der Re- 
duplicationssylbe hi oder der Präposition ni. Die erstere Annahme 
ist allein die richtige, da wir neben dem Partic, ishagäag 51, 19 
und dem Imperativ ishagd 31,4 auch ein Imperf. hishagat 32, 13 
haben; dass dieses völlig dieselbe Bedeutung hat wie die Formen 
mit anlautendem i statt hi, zeigt deutlich der Zusammenhang bei 
der genauern Vergleichung der Stellen. Wie gelangen wir aber auf 
etymologischem Wege zur Bedeutung schaffen? Im Sanskrit giebt 
es keine Wurzel gas oder sag, die etwas derartiges bedeutet; gas, 
schlagen, und sas, schlafen, wären ganz unpassend, ebenso gds, 
befehlen, das auch schon wegen des d bedenklich wäre. Wir 
müssen eine Lautveränderung annehmen. Am nächsten liegt die 
Entstehung des zweiten Zischlauts aus einem Dental. Dieser an 
sich sehr leicht denkbare und in den verschiedensten Sprachen vor- 
kommende Uebergang wird durch aegma, Holz, = skr. idhma be- 
stätigt. Bei dieser Annahme bieten sich mehrere Wurzeln sad, 
sitzen, und sddA, vollbringen, oder södh, vollbracht werden. 
Am besten passen die zwei letztern; da sidh offenbar mit sädh ver- 
wandt ist und seine neutrale und passive Bedeutung hauptsächlich 
Folge der Sylbe ja ist, mit der es conjugirt wird, so können wir. 
getrost ein ursprüngliches sadk annehmen, da das # gewöhnlich eine 
Verkürzung des a ist (man vgl. sanskr. vap — baktr. vif). So 
kommen wir zur Bedeutung von vollenden, fertig machen, was 
‚ ganz zu der bisherigen Untersuchung stimmt. — Ere2&is — pishjagu 
Ner.: jat satjena &ivet asdu punjdtmäd jat dhärajet tat idam prabhütam 
rakshäm gubharica, eine allzu willkührliche Uebersetzung. Gis ist 
vor allem keine Verbalform und die Wurzel &i kann etymologisch 
nicht mit Ziv, leben, zusammenhängen. Die Worte hvare pishjacd 
bilden ein Compositum, der Bedeutung nach dem wedischen svar-drg, 
die Sonne schauend == lebend, vollkommen entsprechend, und 
sind der Form nach Locativ plur., wovon keine Spur in Neriosengh’s 
Uebersetzung zu finden ist. Da der Satz kein Verbum hat, weil 
ereögis entweder Nom. oder eher Accus. plur. ist, so müssen wir 


!) In meiner Abschrift steht hier kara, was aber gewiss nach unserer 
Stelle in kuru zu corrigiren ist. 
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entweder die Copula ergänzen oder ihn mit dem folgenden ver- 
binden. Letzteres ist wohl das Richtigste, da ere2&is kein Sub- 
stantiv, sondern ein Adjectiv ist. Die folgenden Worte dkd — dähvd 
bieten aber grosse Schwierigkeiten. Ner. hat: prakatam pithivjacit 
(wohl prthiyjämcit) ajam naskah (6) mamopavishtasja satah atah gihe 
dätidätim pradehi prabhütam dehi, das soll wohl heissen: Bekannt ist 
auf der Erde dieser mein Nosk bei meinem Auftreten; dadurch gieb 
im Hause jegliche Gabe, gieb Grosses (Vieles). Die zwei ersten 
. Worte des Uebersetzers sind rein erklärender Zusatz; ajam soll dem 
äkä entsprechen, wofür K. 6.ädä liest; diese Lesung lag dem Ueber- 
setzer vor, er identifizirte dd@ mit dem Demonstrativ add; das Wort 
naska, welches nur das bekannte nagka —= Nosk sein kann, womit 
die Hauptabtheilungen des Zendawesta bezeichnet werden, entspricht 
dem gteig; mama upavishtasja dem mä nishägjd, satah atah grhe ist 
erklärender Zusatz, dätidätim pradehi entspricht dem däthem dähvd. 
Der sich hiedurch ergebende Sinn kann gewiss nicht der richtige 
sein, da wieder stark gegen Grammatik und Etymologie gesündigt 
ist. Vor allem fragt es sich, ob dkä cteng als zwei Worte, oder 
ob sie in eins, dkägtönäg, zu schreiben seien. Mehrere Handschrif- 
ten sind für das letztere, und ich glaube, dass diese Schreibung 
mit Recht den Vorzug verdient. Akd, sowie gteng würden als be- 
sondere Worte betrachtet der Exegese unüberwindliche Schwierig- 
keiten in den Weg legen, da 4k4 hier mindestens däkdo wegen des 
eteng lauten sollte und letzteres Schöpfungen bedeuten müsste, 
was gar nicht zu dem Sinn des Verses passt. Akägtölg als ein 
Wort dagegen lässt sich genügend erklären als ein Abstractum der 
Wurzel käg + d, erleuchten, erhellen, und giebt in Verbindung 
mit ere2gis einen trefflichen Sinn. Bei md nishägjd fragt es sich 
zuerst, ob wir mä als Accus. des Pronomens uzem, ich, gleich lat. 
me, oder der Negation pn zu nehmen haben; danach muss sich 
auch die Fassung des nishägjd richten. Dieses bringt Ner. (upavishta) 
offenbar mit sanskr. ni-shad, sich niedersetzen, neupersisch ni- 
shastan zusammen. Obschon sich hiedurch ein recht guter Sinn ge- 
winnen lässt, so ist die Ableitung etwas bedenklich, weil sich das «@, 
das meines Wissens nie für blosses a steht, nicht gut erklären 
liesse, da die Wurzel sad nicht nasalirt wird. Daher liegt eine 
Wurzel shäg nahe, der wir aber als Verbum nirgends im Zendawesta 
begegnen. Im Sanskrit entspricht vollkommen garis, loben, prei- 
sen, das aber in den Gäthd’s die Form gengh oder auch kürzer 
gay annimmt; dass aber auch gä@g bekannt war, beweist wenigstens 
das Nom. actoris gägt4 29, 1. In der Verbindung mit der Präpo- 
sition ni aber muss sie eine andere Bedeutung, und zwar eine dem 
ursprünglichen Sinn fast entgegengesetzte, annehmen; wörtlich würde 
ni-shag weg-loben, d.h. schmähen, verwünschen, heissen. Da 
aber auf diese Weise nur ein höchst unbefriedigender Sinn sich er- 
giebt, so werden wir gut thun, bei der von Ner. gegebenen Be- 
deutung zu bleiben, um so mehr, als cams, geigh sich nicht mit 
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der Präposition ni verbunden’ findet, während sad sehr häufig damit 
zusammengesetzt wird. Das & für a lässt sich als eine Eigenthüm- 
lichkeit des ältern Dialekts fassen. Der Form nach möchte ich 
nishägja als Imperat. des Causativs fassen, so dass es für shäraja 
stände, vgl. ukhshjeiti für ukhshajeili, er lässt wachsen. 


V. 3. Ateit — anhaiti Ner.: evamda asmäkam svdmin jat punjasja 
jogjam. Für anhaiti, was nur die dritte Person sing. Conjunctivi praes. 
sein kann, hat Ner. jogjam, passend; in der Glosse erklärt er: 
pagavo jogjatardh santi, worin zugleich dem Satz ein Subject (pa- 
gavö) gegeben ist. Aber es ist durchaus kein Grund vorhanden, 
pagavs (pecora) zum Subjecte zu nehmen. Ner. holt es aus der 
ersten Strophe des zweiten Verses (gäm). Das Subject kann auch 
in den nächstfolgenden Sätzen gesucht und als solches nazdistäm 
gaethäm angesehen werden. Aber dathem am Schlusse des zweiten 
Verses liegt am nächsten. Ahmäi sowie höi sind mit je nd zu ver- 
binden, während jam des zweiten Satzes sich auf däthöm zurück- 
bezieht. — Jam — mananhä Ner.: jat idam rägjam Bahmanasja däs- 
vädajet, dass er diese Herrschaft des Bahman geniessen möge. Aber 
cöist kann die Bedeutung geniessen, kosten nicht haben, da es 
nur ‘als eine dritte Person imperf. sing. auf die Wurzel cith, wis- 
sen, erkennen, zurückgeführt werden kann. — Jam — bakhshaiti 
Ner.: jat atah pithivjäh ajam durgatimdn vinam (wohl vind) &andn 
dhärajet, dass dadurch dieser Böshandelnde die Erde menschenleer 
macht. Auf diese sonderbare Uebersetzung kam Neriosengh wahr- 
scheinlich durch die falsche Ableitung des nazdistam, das nur das 
sanskrit. nedhishtha sein kann, indem er darin die Negation na oder 
naedhä und gti, Welt, Leute, erblickte. | 


V. 4. Khshathräca — paithi Ner.: ragjam jat asja samihe jat 
saipräpteh (Tr) ajam märgah [kia asja märgasja suvjäpäram asti], nach 
dessen (des Asha) Herrschaft strebe ich, dieses ist der Weg zur 
Erreichung. I/shö ist keine erste Person sing. praes.,. wie Ner, an- 
nimmt, sondern entweder Nomin. sing. eines Nomens isha oder 
Accus. plur. von der nominal gebrauchten: Wurzel ish. Das Nomen. 
isha würde dem skr. iga, Herr, entsprechen, aber da letzteres mit 
Verkürzung des i und Beibehaltung des g iga (s. v.1) im Bak- 
trischen lautet, so müssen wir davon absehen. Die zweite Fassung 
scheint die einzig richtige zu sein. Abzuleiten ist es von ish = ish, 
verlangen, begehren, .also die Verlangenden. Vgl. 29, 9. 
32,12. Abhängig ist es von gtdonhat. Dieses Verbum kann nur 
auf die Wurzel gtä, stehen, zurückgeführt werden, die aber nicht 
in neutraler, sondern in transitiver Bedeutung stellen gebraucht 
sein muss; vgl. Vend. 7, 52: nöit zi ahmi paiti nairi dva mainjü rena 
ava-ctävnhat, denn nicht stellen die zwei Geister bei diesem Manne 
einen Kampf an. Die Form anlangend, so ist es Aorist; aber das 
rh— s scheint nicht ohne Einfluss auf die transitivre Bedeutung 
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: gewesen zu sein. Hieher ist auch das Adject. gtähjö Jt. 13, 52 
neben vjäkhandö, weise, zu ziehen. Das Subject zu gtäonhat ist 
ausgelassen; als solches haben wir Ahuramazda zu denken. — 
Äkdo — graoshäne Ner.: prakatdi ajam dakshandm dehi svdmin jat 
antah Gorothmanasja gtutim ärädhandm prakatatäim karomi. Dem 
graoshäne soll gtutim karomi, ich mache Lobpreisung, entsprechen; 
aber diese Form ist nicht etwa eine erste Person Imperativi, wie 
man auf den ersten Anblick vermuthet, sondern der Dativ eines 
Nomens graoshan von graosha, dem mehrere gleich gebildete im 
Gäthädialekte zur Seite stehen, wie mäthran von mäthra, avanhan 
von avanh, maretan von mareta. Diese Nomina haben die Bedeu- 
tung eines Partic. praes. oder auch die eines Nomen actoris. Der 
Accusativ aredreng, zu dem 4käo eine nähere Bestimmung bildet, ist 
von graoshäne abhängig. 


V.5. Är6i— ahurd Ner.: sampürnd jat jushmäkam bhaktün ka- 
römi. [Kila bhaktin gilatdm juskmdkam sampürnam|dm| kurvann asmi.] 
Die Uebersetzung ist frei; denn dröi leitet einen Interjectionalsatz 
ohne Verbum ein, so dass bhaktiim karömi bloss vom Uebersetzer 
hinzugedacht ist. Der Sinn ist somit verfehlt, um so mehr, als 
dröi nicht sampürna, voll, sondern bereit, willfährig bedeutet 
(s. das Gl.). — Jjat — vaoräzathä Ner.: sarve jat tat avistdvdnim tava 
värncchajet pramodena harshena; [kila diniä tava pradattäm ändm (dnam- 
däm) karomi sarve jat änamdam kurvanti], jedermann soll verlangen 
deinen Avest«a und die Erklärung aus Freude; [deine überlieferte 
Lehre mache ich zu einer freudigen, alle machen Freude]. Hier ist 
mäthräne anf Avesta und Zend bezogen, enthält somit den Begriff 
der göttlichen Offenbarung nebst ihrer Auslegung; aber mäthräne 
steht nicht für mäthra, sondern ist als Nomen actoris, Lobsänger, 
Sprecher, zu fassen, s. zu v. 4, worunter nur Zarathustra ver- 
standen werden kann, wie klar aus dem folgenden Vers erhellt. 
Das &r. Aey. vaorädzathd wird durch er verlange mit Freude 
übersetzt und durch alle machen Freude erläutert. Im ersten 
Theile des Worts sah der Uebersetzer wahrscheinlich die Wurzel 
var, wählen, was er im zweiten gesehen, lässt sich nicht deutlich 
erkennen. In einigen Mss. K. 6 und Bb. ist vaord zathd getrennt 
geschrieben, aber diese Schreibung ist gewiss unrichtig, da die Er- 
klärung auf diese Weise allzu verwickelt und künstlich werden 
müsste. Zuerst fragt es sich indess, ist vaoräzathd4 einfaches oder 
zusammengesetztes Wort; dass es der Form nach: eine zweite Person 
plur. praes. ist, leuchtet ein. Nehmen wir es als ein einfaches Wort, 
so liegt die Wurzel veres, vares, machen, thun, am nächsten. Das 
wao für blosses va würde keine grossen Schwierigkeiten machen, da 
solche Verdunklungen des a bei folgendem r häufig sind, z. B. 
haurva für harva, vdurajd = värajd, pouru für paru u. s. w.; schwie- 
riger aber wäre das 4 für e, was sich höchstens aus metrischen 
Gründen erklären liesse. Da aber bei dieser Fassung ausserdem 
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ein viel zu matter und vager Sinn sich ergeben würde, so müssen 
wir von derselben abstehen. Ein Denominativ von vardzsa, das mir 
indess nur in der Bedeutung Eber bekannt ist, anzunehmen, ver- 
bietet das gänzliche Fehlen der denominativen Endung. Am rich- 
tigsten theilt man das Wort, und zwar in vaor und äzalhd; ersteres 
kann die reine Wurzelform var, wählen, oder auch das Substantiv 
vara oder vare enthalten, dessen e vor dem starken ä sich nicht 
halten konnte; der zweite Theil enthält dann das Verbum az — ag, 
thun, treiben, machen. Ich halte den ersten Theil für das 
Substantiv vara oder vare, eigentlich Bedeckung, dann ein be- 
stimmter Platz, eingefriedigter Platz, sodass das Composi- 
tum vaords, Platz machen, Raum machen, heisst, aber in über- 
tragenem Sinn zu nehmen ist, man vgl. die wedische Redeweise 
uru k’, weit machen, oder auch als Denominativum urushjati für 
befreien, helfen. — Aibi-derestd — avanhd Ner.: asmdkam upari 
dlokajet prakatatä ekam alam kuru. Asmäkam ist hinzugesetzt, upari 
entspricht der Präposition aibi, und dlokajet, er schaue an, dem 
derestd, prakatatd, Deutlichkeit, dem ävishjd, ekam alam kuru, 
schmücke das Eine, dem avanhä. Ob die Uebersetzung des de- 
restä durch ansehen richtig ist, fragt sich. Man ist sehr versucht 
an die Wurzel daresh = skr. dh’sh, wagen, unternehmen, Zu 
denken; die Präposition aibi scheint eher für dareg = dig, sehen, 
zu sprechen (vgl. aibiva&n, umhersehen, J. 31, 13), obschon sie sich 
auch in der Zusammensetzung mit daresh, wagen, genügend er- 
klären lässt. Da derestä 34, 4 (s. die Note) nur auf daresh — dhrsh, 
nicht aber auf dareg = df’g zurückgeführt werden kann, an unserer 
Stelle aber, sowie 31, 2 die Bedeutung ringsherum gewagt, 
unternommen besser passt, als die ringsherum gesehen (all- 
bekannt), so wollen wir hier von der traditionellen Erklärung ab- 
gehen und uns an daresh = dhish halten. Der Form nach ist de- 
restd hier Partic. pass. im Instrumental. Eine Anspielung auf unsere 
Stelle enthält Jt. 13, 146: tdo nöd dsahicit hats thräjeinte aiwi-derestäis 
avebis, diese (die Fravaschi’s) schützen uns, wenn wir in irgend 
einer Noth sind, durch ihre allgegenwärtige Hilfe (die überall ge- 
leistet wird). — Bei prakatatä für dvfshjd mag wohl an das sanskri- 
tische dvis, offenbar, gedacht worden sein. Da wir dieses 33, 7 
finden und es zudem auch im Weda häufig in dieser Bedeutung 
vorkommt, so ist kein triftiger Grund vorhanden, von der traditio- 
nellen Erklärung abzugehen, zumal da sie einen guten Sinn giebt. 
Der Form nach ist dvishjd ein von dem Adverbium dvis durch ja 
gebildetes Adjectivum. Sonst könnte man bei diesem Wort an 
4—- viskh == vie, herzukommen, denken. — Zagtd — ddjät Ner.: 
jat drögjatdin samihe [tat ärogjam samähajatäm — wohl samihjatäm — ] 
kuru jat asmäkam gubhe dehi. Die Uebersetzung des sagtd durch 
ärogjatd, Gesundheit, Wohlbefinden, ist sehr befremdend, um 
so mehr, da es in der Parallelstelle 34, 4 (ebenfalls mit ist4 ver- 
bunden) ganz richtig durch hasta, Hand, wiedergegeben wird; ist4 
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ist wieder irrthümlich auf ish, wünschen, verlangen, zurückge- 


führt. Ueber die Bedeutung s. I, p. 225 fg. 


% 


V. 6. Mäthrä väcim Ner.: ävistdväni. — Urvathö — Zara- 
thusträ Ner.: mitratäm dädärasja [von Pärsi dädär = dätar] punjasja 
rakshäm namaskitüin karomi; kila jat karjam punjasja susam’ddhö aham 
Garathugtrö bhavdmi, d.i. ich mache die Freundschaft des Schöpfers, 
ich mache Beschützung, Verehrung des Reinen; was von Reinem 
zu thun, dessen bin ıch, Zarathustra, Förderer. Ueber urvathö s. 
das Gloss. — Dätä — gtöi Ner.: daddmi buddhii gihväjä märgasja 


 samsthitim, ich gebe die Einsicht der Zunge, den Aufenthalt auf 


dem Wege. Dätä könnte hier verbum finitum, aber nur nicht eine 
erste Person sing., wie Ner. es fasst, sondern höchstens eine dritte 
Person sing. sein; in diesem Falle müsste dät & getrennt werden. 
Besser aber ist es als Plur. neutr. im Acc. von däta, gesetzt, d.i. 
Gesetz, Verordnung, zu nehmen. Hizvo-raithim schreibt West. 
ganz richtig als ein Compositum. Ner. giebt raithim mit märga, 
Weg, wobei wohl an das neupersische räh, Weg, das allerdings 
ähnlich genug ist, gedacht wurde. Aber diese Bedeutung von raithi 
oder raithja, wie das Thema von raithim lauten muss, lässt sich im 
Zendawesta sonst nicht nachweisen; ausserdem ist räh, Weg, auf 
räti, das auch in der arischen Keilschriftgattung sich findet (awahjä 
räthjja Bis. I, 6. 51), zurückzuführen. Der Etymologie nach kann 
es nur mit ratha, Wagen, zusammenhängen, und zwar ist es ent- 
weder ein durch 2 gebildetes Abstractum oder ein durch ja gebil- 
detes Adjectivum. Dieses Adj. raithja finden wir Jt. 10, 38. 17, 17, 
wo es mit Wagen versehen, kriegsgerüstet heisst. An unserer 
Stelle passt die adjectivische Bedeutung nicht recht, da wir kein 
Substantiv haben, worauf es sich bezieht. Im Parallelismus mit dat& 
und räzeg stehend, kann es nur die Bedeutung eines abstracten 
Substantivs haben. So sind wir auf, ein Thema raithi gewiesen. Im 
Weda heisst das entsprechende rath? Wagenlenker, auch in über- 
tragenem Sinne gebraucht, so Rv.I, 77,3 adbhutasja rathih, des 
Wunderbaren Lenker; ferner IH, 2, 8: rathih ftasja — agnih, des 
Opfers Lenker, Herr ist: Agni (vgl. Il, 24, 15). An unserer Stelle 
müssen wir ihm die abstracte Bedeutung, die es seiner Bildung 
nach gehabt haben muss, geben, und zwar die von Lenkung. 
Grammatisch ist hizvö-raithim Zungenlenkung, eine Apposition zu 
dätd khratöus, die Gesetze der Erkenntniss, denn vom Verstand 
und der Einsicht wird die Zunge regiert. — Mahjd — mananhä 
Ner.: jat ajam samäracanam mama gishjändm kuru, tat Bahmanasja 
gishjä (gishjän) dehi. Die Uebersetzung des räzeng mit samdradanam, 
Anordnung, hat manches für sich, da die Wurzel rds — skr. rdf 
in der Bedeutung anordnen, richten sich wirklich findet, =. 
Jt. 10, 14. 14, 56. 19, 47, aber die Bedeutung geheimnissvolles 
Wort oder Spruch ist passender, s. zu 34, 12. 
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V.7. At— urvathö Ner.: evam jat tväm nöömi (?) idam kärjam 
njdjasja naca mitrasja vämcchäm karomi vega (vego) na!) kärjam upari 
bhavet, so trage ich dir auf das, was Billiges (Gerechtes) zu thun 
ist und nicht verlange ich es von einem Freunde, nicht möge das 
zu Thuende übereilt werden. Dem zevistjeng entspricht kärjam njdjasja, 
was zu thun ist von Billigkeit, 28, 10 wird es aber durch 
abhiläshaka, verlangend, und 46, 9 durch pritah, geliebt, über- 
setzt; das einfache zevim 31,4 wird durch nimantraka, Anrufer, 
zaveng 28, 4 durch ämantrana, Anrufung, 29, 3 dasselbe durch 
kärjam punjam übersetzt. Aus diesen mannigfachen abweichenden 
Uebersetzungen derselben Wörter ist ersichtlich, dass die Tradition 
ihre genaue ursprüngliche Bedeutung nicht mehr kannte. Am rich- 
tigsten ist indess die durch nimantraka, Anrufer, und dmantrana, 
Anrufung, die uns auf die Wurzel Ave, hü, anrufen, führen. 
Das zevistjeng oder zevistajeng, wie K.4 liest, ist sichtlich ein zu- 
sammengesetztes Wort, und zwar aus zevi und istjeig oder istajeng; 
das erstere ist eine Abstractbildung von der Wurzel zu. = hi, rufen, 
anrufen, und bedeutet die Verehrung (man vgl. im Sanskrit 
hava, Anrufung, havyju, havis); im zweiten erkennt man leicht das 
Wort isti, Gut, Besitz, so dass das Ganze Gut der Anrufung, 
d. i. ein durch Anrufung der höhern Geister erworbenes Gut, heisst. 
Von diesem so sich ergebenden Compositum zevisti ist durch an- 
gehängtes a oder ja ein Adjectiv gebildet, das aber nur zevistja 
oder zevistja, aber sicher nicht zevistaja gelautet haben kann, wie 
West. hier und 28, 10 annımmt. Zwar finden wir Jt. 13, 21 ze- 
vistajdo zevistajanäm daqjunäm ohne Angabe einer Variante ge- 
schrieben, aber in diesen spätern Stücken kann es leicht ungenaue 
Schreibweise sein. — Gjdis — jüshmakahjd Ner.: jat präpnömi etat 
antaräle pranämas tava hetoh [kila jävat antarbhuvand |?| präpnömi 
namaskitim te balishthatäm karömi], dieses erreiche ich in dem 
Zwischenraume ?) deinetwegen [so lange mir in der Zwischenwelt 
Lobpreis wird, mache ich deine grösste Stärke]. Für &jdis haben 
K. 5, 6 &jäitis. Beide Lesungen bereiten grosse Schwierigkeiten. 
Am wenigsten lässt sich indess &jäitis rechtfertigen, da es der Form 
nach nur Nominativ sein kann, welcher Casus aber in dieser Satz- 
verbindung gar nicht erklärt "werden könnte. Sie ist wohl eine 
Correktur des unverständlichen &jäis. Dieses ist seiner Form nach 
ein Instrumental des Plural von einem Thema &ja. Aber hier waltet 
der missliche Umstand ob, dass dieses Wort sonst gar nicht vor- 
kommt, ausser wenn wir, was möglich ist, den Dual &0ja 32,7 
(s. zu der St.) hieherziehen wollen, während &jditis sich öfter findet. 
Von Ner. ist &jdis als Verbum (präpnömi) und zwar in der Bedeu- 


1) Vielleicht vegena, mit Eile, schnell, zu lesen. 


2) Unter diesem antardla ist das Andarvdi der Pärsibücher, der 
Zwischenraum zwischen Himmel und Hölle, zu verstehen. 
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darin enthalten; denn &jäis ist auf die Wurzel &i, gewinnen, er- 
siegen, zurückzuführen. Das Substantiv Zja steht für Zaja und 
hat noch die verbale Kraft, einen Accusativ zu regieren, bewahrt. 
| Perethüs (acc. pl.) bedeutet indess nur Brücke; der Uebersetzung 
| antaräla, Zwischenreich, liegt wohl ein dogmatischer Grund 
| 

| 


| 

! 

| . 

| | tung erlangen, erreichen gefasst. Etwas Richtiges ist gewiss 
| 


unter. — Jäis azathä — avanhe Ner.: asja grahitärö [grahitä] bhavdmi 
jat tvam svdmin sahdjatd asti [kila sahdjatä jat gaktimän nu caknomi 
kartum). Die Uebersetzung des azäthä durch grahitärö, Ergreifer, 
ist sicherlich irrig. Dieses Wort lässt zunächst eine dreifache etymo- 
logische Erklärung zu: 1) kann es die Wurzel as — ag, treiben, 
machen, enthalten; 2) die Wurzel zan, gebären; 3) zan — han, 
| tödten. In allen Fällen ist es eine zweite Person Pluralis; ım ersten 
# des Präsens, im zweiten und dritten des Imperfectums mit dem 
; Augment. Gegen die erste Erklärung spricht namentlich das & der 
zweiten Sylbe für a; dann ist der sich ergebende Sinn „durch 
welche (perethüs, Brücken) ihr treibet“ etwas zu vag. Aber die 
zweite und dritte haben auch, sowohl der Form als dem Sinne 
nach, ihre Schwierigkeiten; mit welchen ihr geboren seid, d.ı. 
welche ihr von Anfang an hattet, scheint nicht gut auf die höchsten 
Geister bezogen werden zu können. Doch möchte ich dieser Er- 
klärung den Vorzug geben, da sie eher den von der Tradition aus- 
gedrückten Begriff ergreifen, d. i. in Besitz nehmen, besitzen, 
ausdrückt, als die erste Erklärung. An dem allgemeinen Sinn, 
welche ihr besitzt, kann wohl kein Zweifel sein. 


V.8. Mat — izajdo Ner.: samapddäbhjdm te prakishtam vikhjäts 

’smi mahattarö "ham jat idam balam dijamdnam asti; tatah avistä- 

vdnim vadämi, durch deine beiden gleichen Versfüsse (Avesta und 
{ Zend) bin ich vorzüglich als der grössere bekannt, dass diese Stärke 
| (mir) gegeben ist; daher spreche ich Avesta und Zend. Die Be- 
ziehung des Instrum. plur. padäis (sg. pada) auf Verse, d. h. auf 

Lieder, die der Höchste verkündet, lässt sich gewiss nicht bestrei- 

ten. Dagegen ist ja fragrütä falsch bezogen; es geht auf padäis, 
Verse, und bezeichnet diese als gehörte und verkündete, die 

immer noch weiter verkündet werden sollen. Ebenso ist die Deu- 

tung des iZajdo, was nur Genit. dual. von ?24, Verehrung, sein 

kann, durch muhattarah, major, entschieden irrig. — Pairigacdi — uetä- 

| nasagtö Ner.: upari präpnomi jat svämin uttänahastah sana[ 4 nivdsanam 
A karomi, dafür erreiche ich, dass ich, Herr, mit erhobener Hand (betend)) 
eine dauernde Wohnung gründe !). Die Uebersetzung ist zu frei, 
der Sinn verfehlt. — At vdo — nemanhä Ner.: evam jat te parisphutam 
dakshindm karomi jat namaskrtim, so mache ich, was dir klar ist, 
| die Verehrung, nämlich die Lobpreisung. Ganz richtig wird hier 
ashä nicht mit punja, wie sonst meist, übersetzt; es ist hier kein 


I) Darunter ist wohl die Fortdauer der Avesta-Zendlehre gemeint. 
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Nomen proprium, sondern ein reines Appellativ, parallel mit nemanhd, 
aber nicht derselben Bedeutung; am besten legt man ihm die Be- 
deutung das Beständige, die Beständigkeit bei, die es seinem 
Ursprunge nach leicht tragen kann, s. das Gl. Dakshindm karömi 
für den Genitiv aredragjd ist grammatisch ungenau, aber der Sinn 
ist im Allgemeinen nicht unrichtig. — At vdo — hunaretätä Ner.: 
evamı jJat tat Bahmanasja gundh pravarttamänäh santi; kila suvjdpdra- 
gund asja madhje santi, also (in solchem Zustande) befinden sich 
die Eigenschaften Bahman’s; die Eigenschaften der glücklichen Aus- 
führung sind mitten in ihm, d.h. er besitzt sie vollständig. Die 
Deutung des hunaretätd durch guna lag sehr nahe, da man unwill- 
kührlich an das neupersische Aunar, Eigenschaft, Tugend, erin- 
nert wurde, s. das Gl. 


V. 9. Täis — aj&ni Ner.: tava drddhandm sammukham stutim 
pracardmi karomi, deiner Günstiges vollbringenden Lobpreisung gehe 
ich offenbar nach. In der Präposition paiti, die mit sammukham, 
angesichts, offenbar, übersetzt wird, hat Ner. gewiss das neu- 
persische paidd, offenbar, gesehen. Diese Bedeutung liegt nun 
in der Präposition paiti an sich nicht, aber sie kann aus dem Zu- 
sammenhang erschlossen werden. Dem Sinn nach ist paiti eher mit 
ajeni als mit gtavag zu verbinden; wörtlich hiesse es: entgegenlobend 
will ich gehen, d.i. lobend, mit Lob will ich entgegengehen. — 
Jadd — khshajä Ner.: evam lakshmi me bhaktigiläm dehtjatät!) bhaktim 
karomi jat abhiläshajdmi [kila rägjasja abhiläsham karomi). Asht mit 
lakshmi, Glück, zu übersetzen, ist nicht zutreffend, da es vielmehr 
das Wesen, die Wesenheit bedeutet (s. das Gl.); me entspricht 
ganz richtig’ dem magjdo; die Worte bis karomi sind Erklärung; 
abhildshajdämi — vage, räkjasja — khshajd. Diese Uebersetzung und 
Deutung ist viel zu gezwungen und künstlich und zudem ganz un- 
grammatisch, als dass sie im Ganzen richtig sein könnte. Vare 
(vgl. 43, 1) ist enge mit khshajd zu verbinden und eigentlich nur 
ein Adverbium zu diesem Verbum; die Genitive ash6is maqjdo sind 
davon regiert. Für khshajd lesen einige Manuscripte khshajät, was 
entweder Ablativ von einem Nomen khshaja oder dritte Person 
Conjunct. sing. von khshi wäre, Beide Fassungen würden aber 
schlechterdings keinen Sinn geben; daher müssen wir davon abstehen. 
 Khshajä kann- hier nur zweite Person sing. Conj. sein, für khshajdo 
stehend. — At — qjem Ner.: evan te sudäninam abhiläshajämi grahi- 
täro [grahitä] bhavdmi prasädam, so erflehe ich von dir einen guten 
Geber, ich ergreife die Gunst, d.h. ich Zarathustra erflehe von 
dir, Ahuramasda, einen guten.Geber, einen, der mein Wirken för- 
dert; du gewährst mir diese Gunst, ich ergreife sie. Die Ueber- 
setzung des geresdä durch Ergreifer ist sicher verfehlt und beruht 
auf einer Verwechslung der Wurzeln geres, schreien, weinen, 


I) Dafür ist wohl dehi jat te zu lesen. 
Abhandl. der DMG. IH, 2. 13 
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und gereb, ergreifen. Geresdä4 ist mit qgjem zu verbinden; es 
kann kein Partic. pass. sein, wie man leicht vermuthet, da ihm die 
hier nothwendige Nominativendung 6 fehlt; aber als nomen actoris 
lässt es sich leicht begreifen. Es steht für geregtä (Thema geregtar) ; 
die Erweichung des t ın d ist durch das wurzelhafte z bewirkt (s. 
weiter zu 29, 1). Zu hudändus (gen. sing. von hudänu) ist khsha- 
thrahjd zu ergänzen, s. 44, 9. Der Genitiv ist von ishjäg, gehend 
nach — strebend nach, abhängig. 


V. 10. At jä vareshä‘ giebt Ner. durch’ evari tat samdcardmi, 
so gehe ich diesem nach; er hält somit vareshä für eine erste Person 
Verbi. Der Zusammenhang spricht dagegen und verlangt ein Sub- 
stantiv. An das sanskritische varsha, Jahreszeit, kann nicht ge- 
dacht werden, da sich dieses Wort im Baktrischen nicht mit Sicher- 
heit nachweisen lässt. Ebenso wenig kann das baktrische varega 
== neupers. gwrs, Keule, in Betracht kommen, da es einen gar 
zu abgeschmackten Sinn geben würde. Der Zusammenhang erfordert 
ein Wort der Bedeutung Glanz, Glanzkörper. Diese gewinnen 
wir auch, wenn wir varshä auf varcas, Glanz, zurückführen, so dass 
es eigentlich für varkh-sha stände. — Jäcd — mananhd Ner.: jasja 
jat Bahmanasja locane nirmale; kila svabhävina|m] sunjäpdrend dätün 
kuru, in dem fleckenlosen Auge dieses Bahman; mache durch glück- 
liche Vollendung (That) eine selbstständige (durch sich selbst be- 
stehende) Schöpfung. Aregat, das durch nirmala, fleckenlos, 
wiedergegeben wird, scheint eine dritte Person sing. Imperf. und 
kein Adjectivum zu sein. Seine richtige Bedeutung ist indess nicht 
leicht zu ermitteln. Es findet sich sonst nur noch in dem Namen 
Aregat-acpa. Da mit diesen Worten die von v. 11 unsers Capitels 
dätd anhdus aredat vohü mananhd verwandt sein können, so fragt 
es sich zunächst, ob nicht aredhat zu lesen sei, was dem aredat 
gleich wäre. Das & und dh sind einander so ähnlich, dass eine 
Verwechslung leicht Statt haben kann. Doch der sich auf diese 
Weise ergebende Sinn „was das Auge fördert, dem Auge nützlich 
ist“ hat so wenig Empfehlendes, dass wir von dieser Aushilfe ab- 
stehen wollen. Arefat für eine dritte Person sing. Imperf. zu nehmen, 
hat manche Schwierigkeiten, da man wegen des Plur. relat. j@ im 
Anfang auch den Pluralis Verbi erwarten sollte. Bleiben wir bei 
der traditionellen Fassung, die sich etymologisch gut erklären lässt, 
wenn man aregat, wofür mehrere Mss. ındess ere&at lesen, mit dem 
bekannten Worte erezata — skr. ragata, armenisch ardsat, latein. 
argentum, Silber, zusammenbringt. Im Weda bietet sich noch ar- 
&ura, weiss, lichthell, dar, von der Morgenröthe gebraucht; auch 
rgra, röthlich, von Pferden gebraucht, gehört hieher: Um indess 
die Uebersetzung Neriosengh’s „in fleckenlosem, d.i. reinem, hellen 
Auge“ grammatisch zu erklären, so ist aregat mit cashmäm zu einem 
Compositum zu verbinden und somit aregat-cashmäm zu Grunde zu 
legen. Dass eine solche Trennung der Composita wirklich möglich 
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sei, beweist demäne garö v. 3 unsers Verses für garö-demäne, Garotman 
der Parsen, dem bekannten Namen des Paradieses. Aregat-cashmam 
heisst hienach mit weissen, hellen Augen, wonach der Eigen- 
name Aregat-agpa, einer, der weisse Pferde, der Schimmel 
hat, ganz passend erklärt werden kann. An eine Ableitung. von 
arg, gerade sein, welche Wurzel im Baktrischen durchgängig eres 
lautet, kann nicht wohl gedacht werden. Syntaktisch ist der Accus. 
Cashmäm adverbial zu fassen und eng mit den folgenden \Vorten 
raocdo zu verbinden. — Raocdo — afurus Ner.: nirmalah sürjah atah 
divasja cetanjam ajam samäracandm karoti; kila sarveshäm manushjdndm 
gighram dätim kurute, die fleckenlose Sonne bewirkt das Sichtbar- 
werden des Tages, sie macht die Anordnung. Die Uebersetzung des 
raocdo, des gewöhnlichen Wortes für Himmelslichter, Sterne, 
durch nirmalah, fleckenlos, und die Fassung desselben als eines 
Adjectivs ist entschieden zu verwerfen; der Plural verb. adurus, den 
der Sing. verbi doch sicher nicht regieren kann, spricht dagegen. 
Zur nähern Erklärung vgl. 46, 3, wo dem adurus, dritte Person 
perf. von ir, gehen (das erste u ist rein pbonetischer Vorschlag), 
fräreit€E entspricht. 


V. 11. At — donhäcä Ner.: evam jushmäkam stomi jad balam 
asti [kila balam tat stutim te pracuram dhärajämi], so preise ich, was 
eure Stärke ist; diese Stärke, dein Lob, halte ich sehr fest. Aogdi 
ist durch balam, Stärke, übersetzt; aber es fragt sich, ob der Zu- 
sammenhang ein Nomen hier erlaubt. Ziehen wir donhäcä nicht 
zum folgenden Satze, so muss aogäi als erste Person Verbi gefasst 
werden. Aber auch ohnediess hat die Erklärung des aogdi als eines 
Nomens Schwierigkeit. Von dem Nomen aoganh, Stärke, an welches 
Ner. hier dachte, lässt sich ein Casus aogdi auch nicht wohl durch 
Verkürzung erklären. Gäbe ınan dieses indess auch zu, so würde 
schwerlich mit einem Dativ aogdi hier etwas anzufangen sein. Wir 
stellen das Wort zu aogi 43, 8, aogedä 32, 10, aogemadae 41, 5, 
welches lauter Verbalformen einer Wurzel aog, aog = vac, reden, 
sind, und nehmen es als eine erste Person Voluntativi (s. zu 43, 8). — 
Javat — igdicd Ner.: jävan magam punja (punjam) tävanmätram gaktim 
punjasja abhiläsham karomi jat gihnämi, wie lange ich nach der 
reinen Macht strebe, ebenso lange strebe ich nur nach der Gewalt 
über das Reine, dass ich es ergreife. Taväcd als Correlat von javat 
zu fassen und es gleich dem sanskritischen tdvat zu nehmen, wie 
Nerios. thut, streitet ganz gegen die Construction; ebenso wenig 
kann tava hier Genitiv des Pronomens der zweiten Person sein, da die 
Zusammenstellung taväcd icäicd nicht wohl begriffen werden könnte. 
Es ist hier vielmehr eine erste Person sing. des Voluntativ der Wurzel 
tu, können, vermögen, die sich in dem Baktrischen ebenso gut 
als im Wedischen findet. Eine Erinnerung an diese richtige Bedeu- 
tung enthält auch Neriosengh’s Uebersetzung, die hier mehr um- 
schreibend ist; denn für die Worte tävanmätram gaktim hat der Grund- 
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text nur taväcd. — Dem aredat entspricht in Ner. safipirmadätz, 
eigentl. vollkommene Schöpfung, wohl so viel als Vollkommenbheit. 
Eine dritte Person Imperf., wie man auf den ersten Anblick leicht 
vermuthet, ist aredat gewiss nicht, sondern das Neutrum des Par- 
ticip. praes. der Wurzel ared, gedeihen, adverbialiter gebraucht, 
gerade wie fraore. — Haithjd — frashütemem Ner.: jathä prakata- 
karmindm jat jo ’bhildshaprakrshtatarah, wie unter den offenbar han- 
delnden der im Verlangen vorzüglichste; dieser ist nach der Glosse 
Zarathustra. Die Deutung des varnd durch abhiläsha ist nicht ganz 
richtig; es ist in der Verbindung mit frashötemem (s. über frasha 
zu 30, 9) nur Adverbium im Sinn von selbst, gern. 
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Commentar zur Gäthä vohukhshathra. 


Capitel 51. 


Diese kleine Sammlung sieht wie ein Nachtrag zu den drei vorher- 
gehenden grössern Sammlungen aus. Die darin enthaltenen Verse 
bilden unter sich kein Ganzes; sie sind aber theilweise wenigstens 
rücksichtlich des Inhalts zusammengestellt. Sie hat manche Aehn- 
lichkeit mit der alten Cap. 31 erhaltenen Sammlung und mit Cap. 46. 
Mehrere Verse sind völlig vereinzelt, wie 1. 2. 3. 8. 9. 10. 20. 21. 22, 
andere hängen nur äusserlich zusammen, wie 11— 19; einen wirk- 
lichen innern Zusammenhang haben aber nur die v. 4—7. 

a) Der erste Vers scheint eine Art Einleitung zu dem Ganzen 
zu sein, ähnlich wie der Anfang des 31. Capitels. Es handelt über 
das Wesen und den Zweck der religiösen Verehrung. Diese soll in 
Handlungen bestehen, wodurch man sich guten sichern Besitz er- 
werben kann. Unter diesen ist zunächst der Ackerbau und dann 
der Feuerdienst gemeint. Eine solche Glück bringende Handlung 
will der Dichter vollziehen. Wahrscheinlich war er im Begriff, ein 
neues Besitzthum, eine gaethä, einzufriedigen oder einen neuen 
Ackergrund umzupflügen. 

b) Der zweite Vers enthält eine kurze Bitte an Ahuramasda 
und Armaiti um Verleihung ihrer Gaben und Güter, worunter wir 
die Unsterblichkeit und Vollkommenheit, sowie irdischen Besitz uns 
zu denken haben. Der Dichter hofft diese Güter durch sein Sinnen, 
d. i. durch seine Lieder und Sprüche, denen schon in den Weden 
eine gewisse magische, die Götter gleichsam zwingende Kraft bei- 
gelegt wird, erlangen zu können, 

c) Der dritte Vers ist eine Einleitung zu dem nun folgenden 
kleinen Liede. Um die Erde oder vielmehr um die Erdseele (göus- 
steht für geus urvd wie 30, 2) schaaren sich, d.h. helfen ihr gegen 
feindliche Angriffe, alle Anhänger der Genien des Lebens und för- 
dern alles Gute durch Verkündigung weiser frommer Sprüche, denen 
der höchste Gott Kraft und Stärke verliehen, sowie durch ihre 
frommen Werke, d.i. durch Ackerbau und Feuerdienst. Hiedurch 
ist deutlich der innige Zusammenhang der Ahuramazdareligion mit 
dem Ackerbau hervorgehoben. 
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d) 4—7 enthalten verschiedene Fragen des Landmanns an 
Ahuramazda, als den Herrn der Natur und den Beschützer des Guten, 
sowie Bestrafer des Bösen, sowie eine Bitte um Verleihung seiner 
hohen Güter. Wer der Verfasser sei, lässt sich kaum vermuthen. 
Die einfache klare Sprache könnte auf Zarathustra selbst hinführen; 
doch ist schwerlich anzunehmen, dass ächt zarathustrische Verse von 
den Sammlern in einen blossen Nachtrag verwiesen wurden. Der 
Inhalt im Einzelnen ist folgender. 

Der Dichter fragt nach dem fgeratus, d. i. dem Herrn des 
irdischen Besitzthums, worunter wahrscheinlich der Göus urvd oder 
Erdgeist zu verstehen ist, nach den Belohnungen, welche den Wahr- 
haftigen zu Theil würden, nach den Verehrern des Wahren, d. i. 
den Anhängern des Ackerbaus, nach der Armaiti, der Genie der 
Erde, nach der guten Gesinnung, nach den Reichthümern, die durch 
Ahuramasda zu ererben sind (4). Solche Fragen richtet der Land- 
mann, der mit Fleiss, und richtiger Einsicht die Erde bebaut, um 
ihr einen Ertrag abzugewinnen, an den Herrn des Naturgesetzes, 
den Inhaber der Wahrheit, d. i. den Ahuramasda (5). Von ihm 
kann der Fromme um so mehr Hilfe erwarten, als er gerecht ist; 
denn die guten Gaben verleiht er nur dem, der zum Schutze des 
Guten wirkt, d.h. der die gute Schöpfung fördert; demjenigen aber, 
der sein ganzes Leben lang durch nichts das Gute fördert, im Gegen- 
theil der guten Schöpfung noch schadet, wird das Schlimmste zu 
Theil (6). Nach dieser Schilderung bittet der Dichter den Ahura- 
mazda als Herrn und Bildner der Erde, der Wasser und der Bäume 
um jene beiden guten, oft genannten Kräfte, die Unsterblichkeit 
und Vollkommenheit, und preist dieselben (7). 

d) Die Verse 8— 10 stehen weder mit dem Vorhergehenden, 
noch mit dem Nachfolgenden, noch unter sich selbst in irgend wel- 
chem deutlichen Zusammenhang, Sie scheinen mehr zufällig hieher 
gekommen zu sein. Der achte Vers erinnert theils an 43, 8, theils 
an 31, 7. Der Dichter will das Lob Akuramazda’s verkündigen, und 
zwar für den Wissenden, d. i. Einsichtigen, Verständigen, den An- 
hänger des wahren Glaubens, im Gegensatz zu dem Unwissenden 
oder Götzendiener. Er ist überzeugt, dass er gerade durch Ver- 
kündigung der alten überlieferten Sprüche, die nur durch Mitthei- 
lung an die Einsichtigen und Verständigen, die ihren hohen Werth 
zu schätzen wissen, bewahrt werden können, zum Unheil und Ver- 
derben der Lügner, dagegen aber zum Heil und Segen der Wahr- 
haftigen wirken könne (vgl. 30, 11). — Der neunte Vers ist, ob- 
' schon eines ganz andern Inhalts, hier wohl desswegen angeschlossen, 
„weil in ihm ebenfalls die Absicht, den Lügnern zu schaden, den 
Wahrhaftigen aber zu nützen, ausgesprochen ist. Der Hauptinhalt 
bezieht sich auf das in den Reibhölzern ruhende heilige Feuer (wie 
31, 3), welches die Kraft hat, die‘ beiden Leben, das leibliche wie 
das geistige, zu stärken, das leibliche als erwärmendes und be- 
lebendes Element, das geistige als Licht der Einsicht. — Die Be- 
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ziehung des zehnten Verses ist dunkel. Der Dichter scheint an einer 
heiligen Stelle, wahrscheinlich vor dem Feueraltar, zu stehen und 
fürchtet von seinen Feinden von derselben vertrieben zu werden. 
Er erklärt die, welche diess wagen wollen, für Urheber des Bösen 
und der bösen Menschen, d.h. für die verderblichsten Feinde des 
Guten, weil er ein Verehrer und Beförderer des Wahren ist, das 
dem Ahuramasda zugehört. 

e) 11—19 sind eine ganz ähnliche Zusammenstellung von 
Versen, die über Zarathustra und seine ersten Jünger handeln, wie 
wir sie 46, 13— 17 haben. An beiden Orten sind Kavd Vistäcpa, 
Frashaostra und die Gämägpa’s als Anhänger Zarathustra’s bezeich- 
net; die Zecat-arpa’s dagegen kommen nur 46, 15, die Maidjö- 
mäonhd’s nur in unseren Capitel vor. Einen innern Zusammenhang 
haben diese Verse hier ebenso wenig wie Cap. 46; sie sind aus der 
rein äusserlichen Rücksicht, um Verse, die die Wirksamkeit Zara- 
thustra’s und seiner ersten Genossen schildern, beisammen zu haben, 
zusammengestellt. Nur zwei Verse (13. 14) enthalten keine Namen, 
sondern sind des Inhalts wegen an Vers 12 angeschlossen, mit dem 
sie ursprünglich indess ein kleines Lied gebildet haben mögen. Der 
eilfte Vers enthält mehrere F ragen, wer ein Freund und Genosse 
Zarathustra’s sei, wer sich, wie er, mit dem Wahren unterrede, 
d.h. nur das Wahre denke und spreche, die Ärmaiti, die Genie 
der Erde, hoch halte und mit gutem Sinn das grosse Werk der 
Bekehrung zu fördern suche. — Die Verse 12—14 schildern die 
Angriffe der Lügner und Götzendiener auf die Lehre Zarathustra’s, 
aber auch die Gewissheit ihrer Besiegung. Sie sind entschieden 
. nachzarathustrisch, da Zarathustra nach v. 12 bereits als Herr und 
Haupt der Welt und sogar als Urgrund der ganzen guten Schöpfung 
erscheint. In ihm, heisst es, sei die Welt emporgewachsen, d.h. 
die ganze gute Schöpfung ist durch seine Geisteskraft wie neu ge- 
boren worden, indem er durch seine neue ihm von Gott mitgetheilte 
Lehre auf das Natur- wie das Geistesleben einen woblthätigen um- 
gestaltenden Einfluss ausübte. Ihm, als dem Herrn der Schöpfung, 
stehen alle Güter und Schätze zu Gebot, sowohl die, welche im 
Besitz der Genien der schon gebornen Wesen sind, als die, welche 
in dem der Schutzgeister künftiger Generationen sich finden werden. 
(Letztere Vorstellung von Genien der gegenwärtigen und zukünf- 
tigen Wesen lässt sich am deutlichsten aus dem an die Fravashi’s 
gerichteten Jescht erkennen.) Wenn auch die Lehre Zarathustra’s 
von den Anhängern und Nachkommen der Götterpriester aufs hef- 
tigste bekämpft wird, so wird die Religion derselben zuletzt doch 
durch die Wirksamkeit des Rechtschaffenen, des eifrigen Anhängers 
Ahuramazda’s, in ihren schädlichen Folgen vernichtet. Denn dieser 
trachtet stets danach, die beiden Brücken, d.i. das irdische und 
geistige Leben, die zur wahren Seligkeit führen, zu erreichen und 
durch gute Thaten auf die Pfade, die zum Urquell der wahren 
Weisheit, dem wahren Wort, selbst führen, zu kommen (13). Ihm 
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werden die heiligen Segenssprüche mitgetheilt; die Götzenpropheten 
kommen nicht in ihren Besitz; daher sind auch ihre Felder wüste. 
Der Erdgeist verkündet Heil und erwirkt Glück für alle die, welche 
den Sitz der Lüge verdammen und ernstlich bekämpfen durch Wort 
und That (14). — Hieran schloss der Sammler wieder einen Vers, 
in dem der Name Zarathustra’s wieder erwähnt ist. Dieser ist sehr 
merkwürdig, weil darin von einem Verhältniss Zaruthustra’s zu den 
Magava’s, d. i. den spätern Magern die Rede ist. Zarathustra er- 
kannte, heisst es, den Magava’s, d.i. den Inhabern des maga oder 
Schatzes, worunter heilbringende Worte und Handlungen (und in 
weiterem Sinn die ganze zarathustrische Religionsstiftung) zu ver- 
. stehen sind, einen Lohn zu. Worin derselbe bestehen sollte, scheinen 
die folgenden Worte anzuzeigen, wonach Ahuramazda zuerst in den 
Garö-demäna (die Liederwohnung), d.i. den Himmel, gelangte und 
die beiden hohen Kräfte der Unsterblichkeit mit all ihren Wirkun- 
gen besitzt. Die höchsten Gaben Ahuramazda’s also, wodurch das 
leibliche und geistige Wohl der Menschen gefördert wird, sowie die 
himmlische Seligkeit sind der von Zarathustra verheissene Lohn (15). — 
In den folgenden Versen (16— 19) sind diese Magava’s, die wir als 
die ältesten und bedeutendsten Anhänger Zarathustra’s uns zu denken 
haben, mit Namen aufgeführt. Zuerst ist Kavd Vistägpa genannt, 
welcher „diese Kenntniss“, d. ı. die Lehre Zarathustra’s, wie sie in 
den ihm vom guten Geist eingegebenen und vom höchsten Gott 
selbst gedichteten Liedern dargelegt war, erlangt habe (16). Fra- 
shaostra, ein anderer Anhänger Zarathustra’s, will in das Hochland 
(wörtl. die hohe Gestalt) der Ärmaiti, worunter Baktrien zu ver- 
stehen ist (s. zu 44, 7) gehen, um dort den guten Glauben, d.i. 
die Lehre Zarathustra’s, zu verbreiten. Der Dichter bitiet, dass 
- Ahuramazda ihn an sein Ziel gelangen lassen solle. Frashaostra soll 
dort angekommen mit seinen Gefährten die Menschen öffentlich zum 
Bekenntniss der Wahrheit auffordern, d. h. sie zum wahren Glauben 
bekehren (17). Die weisen Gdmägpa’s, die so reich und angesehen 
sind, haben ebenfalls den zarathustrischen Glauben angenommen und 
dadurch Glück und Segen gefunden. Um Verleihung dieser Güter 
fleht der Dichter den Ahuramazda als sein treuer Anhänger an (18). — 
Der folgende Vers ist sichtlich nur wegen der zufälligen Erwähnung 
der beiden Maidjö mäonhd, die Anhänger Zarathustra’s waren, hieher- 
gesetzt, obschon er auf Zarathustra selbst zu gehen scheint. Denn 
er ist schon nach alter Anschauung Herr und Erhalter der irdischen 
Schöpfung; ihm sind von Ahuramazsda die ewigen Naturgesetze ge- 
offenbart und die das Beste der Wesen fördernden Handlungen 
mitgetheilt (19). 

f) Die drei letzten Verse scheinen rein zufällig hieher gekommen 
zu sein, da sie weder unter sich, noch mit dem Vorhergehenden 
im geringsten Zusammenhang stehen. Der zwanzigste enthält eine 
Anrufung .der Amesha <peäta. Nach dem einundzwanzigsten ist Ahura- 
masda der Schöpfer des Wahren, des irdischen Besitzes und des 
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guten Sinnes; seine Gehilfin ist die Armaiti, die Genie der Erde. 
Der Sinn ist: der Wahre Glaube ist unzertrennlich mit dein Acker- 
bau verknüpft, da nur dadurch das Gute in der Schöpfung gedeihen 
kann. — Im zweiundzwanzigsten ist von der Verehrung der Fra- 
vaschis der Dahingeschiedenen und der Lebenden die Rede. Der 
Dichter will sie mit Namen anrufen (was auch im Fravardin-Jescht 
geschieht) und ihr Lobpreiser, sein. 


V. 1. Vohd — aibi-bairistem Ner.: uttamasvdmikdmine vibhätim 
uparivarshämi; kila vibhütin tasmäi daddmi jo rägnah gubham vdmccha- 
jet. Dem vairim (kämine) ıst die Bedeutung wünschend, verlan- 
gend beigelegt. Aber diese Bedeutung giebt weder hier noch 34, 14 
und 43, 13 einen genügenden Sinn. Ebenso wenig ist die Verbin- 
dung Neriosengh’s „der dem Herrn das Beste wünschende“ zulässig, 
da vohü-khshathrem nicht von vairim abhängig sein kann, sondern 
letzteres ihm einfach coordinirt ist. Am besten nimmt man es wie 
34, 14 als Schutz, Hilfe, eigentl. etwas schützendes. Ueber 
bägem s. das Gl.; es ist von aibi-bairistem abhängig. Letzteres ist 
kein Verbum, wie Ner. annimmt, sondern ein aus der Verbalwurzel 
nach wedischer Art gebildeter Superlativ von bare, bringen; man 
vgl. Jt. 12, 7 rashnvö arethamat bairista, die am meisten Gedeihen 
bringende Gerechtigkeit. An eine Zusammenstellung mit bdrdn, 
Regen, und somit an eine Ableitung von vish, regnen, was Ner. 
vorschwebte, ist nicht im- entferntesten zu denken. Die Präposition 
aibt verstärkt und verallgemeinert den Begriff: ringsum. — Vi- 
dushemnäis — caraiti Ner.: jad dätim vrddhim satjena aritaräle karomi; 
kila dätim satje jä dijate jad manushjäminah |?] gubham abhipsajat. 
Für vidushemndi, wie West. nach K. 5 corrigirt, ıst mit der über- 
wiegenden Mehrzahl der Handschriften vidushemndis zu lesen, da 
sich das Wort auf skjaothandis im dritten Gliede beziehen muss. 
Ueber die Bildung s. die Grammat. 


V. 2. Jecd (Ner. kuru) ist hier, wie 30, 1, erste Person Con- 
janctivi von jac (s. zu 30, 1). — Taibjäcd — khshathrem Ner.: jat te 
suyjäpäram prthivjän sampürnamanasd karomi dehi mahjam vämcchitam 
räßjam. Döis ist durch dehi übersetzt und somit von dd, geben, 
abgeleitet. Obschon diess eine zweite Person sing. einer Conjunctiv- 
Optativform, ganz entsprechend dem lateinischen des, sein könnte, 
und die Bedeutung „gieb“ zudem recht gut zu dem Zusammen- 
hang des Satzes stimmen würde, so müssen wir diese Herleitung 
dennoch entschieden verwerfen, da sich derartige Bildungen von dä 
im Baktrischen nicht nachweisen lassen; der Optativ lautet sons 
däjdo, ddjät ohne Contraction. Wir müssen döis auf die Wurzel di, 
sehen und nachdenken, zurückführen. Als Verbalform könnte 
es nur eine zweite Person sing. aoristi sein; aber der Sinn „du ' 
mögest sehen oder nachdenken“ empfiehlt sich wenig dem Zusam- 
menhang. Allein wir können des Verbums im zweiten Versglied 
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ganz entrathen, da ddidi im dritten darauf zurückbezogen werden 
kann. Ich halte es für einen Genitiv des aus den Weden hin- 
reichend bekannten Substantivs dhöh, Andacht, Nachdenken, dem 
wir auch im Baktrischen in dem Namen De-£ämägpa (s. zu v. 17) 
begegnen, Es steht entweder dem istöis ganz parallel und ist wie 
dieses von khshathrem abhängig, oder es bildet mit & eine adver- 
biale Redeweise. Letztere Fassung ist die wahrscheinlichste „durch 
Nachdenken“. Der Ausdruck bezieht sich auf das Dichten der daend’s 
oder heiligen Aussprüche, deren Kräftigung gerade der Ärmaiti zu- 
geschrieben wird, vgl. 33, 13. — Khshmäkem — gavanhö Ner.: tvam 
Bahmanasja ullanasja manaso dehi läbham. 


v3 ÄdA— gärentE Ner.: jat te ajam läbhah sarve pracarantı 
gubhena karmand adhipatjam bhavet; kila aham päpasja punjasja lekhja- 
kam karomi. Diese UÜebersetzung scheint ziemlich frei gegen die 
sonstige Regel. Die Lesarten der Mss. schwanken bei den ersten 
Worten; das Richtige lässt sich leicht herstellen und ist bereits von 
West. geschehen, dem ich folge. Nerios. scheint indess eine ganz 
andere Lesart als die von West. notirten unbedeutenden Varianten 
vor Augen gehabt zu haben. Merkwürdig ist es, dass das sonst 
so bekannte Wort göus gar nicht übersetzt ist; statt seiner scheint 
Ner. gav6 — läbhah gelesen zu haben. Sarve soll dem hem ent- 
sprechen, wofür Ner. wohl hema las, wie auch einige Mss. (s. K. 4) 
thun, und dieses mit dem neupersischen kam, alles, ganz, identi- 
fizirte. Dem gdrente ist die Bedeutung ‚‚die Oberherrschaft haben“ 
beigelegt; diese stützt sich aber auf die ganz falsche Ableitung von 
gara = neupers. sar, Haupt, und giebt zudem keinen erträglichen 
Sinn. Wir müssen bei der Bedeutung schützen, schirmen (s. zu 
32, 2 u. das Gl.) bleiben. — Ahur6 — mananhö Ner.: svämin pa- 
risphutam jad jushmäkam gihväjü vacandni uttamena manasd &ändmi. 
Für den Nomin. ahurö scheint Ner. den Vocativ ahurä gelesen zu 
haben, und ich glaube, mit einigem Recht; denn der Nominativ 
lässt sich nicht gut construiren. Da die Mss. nur den Nominativ 
bieten, so müssen wir ihn wohl beibehalten. Die nächste Aushilfe ist, 
ahurö mit ashd zu einem Compositum zu verbinden; als erstes Glied 
eines Compositums kann ahura die Endung 6 haben. — Jaeshäm — ahi 
Ner.: teshäm tvam spdmin pirvam prakfshtam dätih prthak- karoti. 


V. 4. Kuthrä — akhstat Ner.: katham sampirmam adhipatjam 
dinivdhikäh samti; [katham adhipatjam saipürnasthäne kitam jat sarve 
samdracand|E| pracaranti; katham adhipatjam sampürnasthäne akarot; 
atham ajam prasädah svargasthäne astil. Für mizdakd, wie ich mit 

5 schreibe, schreibt West. merezdikäi nach K. 4. P. 6. Vor alleın 
ist der Dativ auffallend, da er nach dem ganzen Parallelismus des 
“ Verses hier unpassend ist; denn die andern Glieder haben nach dem 
fragenden kuthrd einen Nominativ. Auch der sich ergebende Sinn 
wäre nicht passend. Bleibt man nämlich bei der Lesung merezdikäi, 
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so müsste man, da mere2Zdika Freude, Vergnügen (Jt. 10, 5. 
vgl. die Note zu mare2dätä 33, 11) heisst, übersetzen: wo ist es 
zum Vergnügen da? was schlecht zu dem ersten Gliede: wo ist das 
höchste Gedeihen vorhanden? (eigentl. des Reichthums Gesetz) stim- 
men würde. Beachten wir den unleugbaren Parallelismus dieser 
beiden ersten Sätze, so entspricht dem dröis d, in Bereitschaft, 
vorhanden, das akhstat, es ist da, im zweiten; dem fgeratus muss 
dann merezdakd oder mizdakä entsprechen. Mizdakä, das sonst nicht 
weiter vorkommt, lässt sich leicht als eine Ableitung von mizda, 
Lohn, Gabe, das sich auch zu miöda verkürzen kann (vgl. 
Jt. 24, 30), mittelst des Suffixes ka erklären; es bezeichnet somit 
das, was sich auf den Lohn bezieht, die als Belohnung 
gegebenen Dinge. Diese Bedeutung stimmt gut zu der von 
fceratus, des Reichthums Gesetz. Der Form nach ist miädakd 
einfach der Nominativ plur., der aber, wie öfter ashd, als nächste 
thematische Form auch für den Singular steht (vgl. die Grammat.). 
Die Lesung merezdikdi ist nur eine Correction des seltenen und miss- 
verstandenen mizdakä; man setzte ein später geläufiges Wort für- 
ein ungewöhnliches und ausser Gebrauch gekommenes. Die Deutung 
Neriosengh’s durch diniwähikädh, die den Glauben Führenden, 
lässt sich auf keine Weise begründen. — Kuthrd — Ärmaitis Ner.: 

katham jah präpnoti punjam jat parisphutam prthivjdm sampürnamanasd. 
Ueber kd s. das Gl. 


V.5. Viepd — vidat Ner.: sarveshdäii jad jathd eva punjam 
kathamcid gaväm pargündm labdhim samakärjena punjena kurvanti. Der 
Satz jathä — vidat giebt den Zweck der Frage an und ist nur von 
peregäg abhängig. — Je— cigtd Ner.: jo dätim satjena sa gurum 
dhärajad abhiläsham kurjati (kurute); kila jad rdgjam antar (?) vidhatte; 
tanur eva dändm dadhjät; jat tat punjam nirväna|m]; kila nirväna[m] 
kimeit suyjdpäram &äntjät. Die Deutung des ashivdo durch abhiläsham, 
Verlangen, Wunsch, beruht sicher auf einer falschen Etymologie. 
Der Uebersetzer dachte wohl an die Wurzel ish, wünschen, die 
aber keinenfalls verglichen werden kann. Es ist eine einfache Ad- 
jectivbildung mittelst vat von ashi, Wahrheit; Jt. 2,5 ist ashivat 
ein Prädikat des Crausha. — Ligtd, dritte Person imperf. medii von 
cith (s. das G].). 


V.6. Je— rädat Ner.: jah uttamdndm uttamatvam dadhjdt pra- 
sadamca asja bhildbokshildjd [?) dijate svämin, vgl..zu 33, 2. Ueber 
apemE urvaege s. zu 43, 5. — Ahur6 — ashj6 Ner.: asja nik’shta[m] 
Aharmanasja nikfshtaturdi kurjati, asja nigraham vidhljate. Die 
Deutung des ashjö als eines Comparativs von aka, schlecht, ist 
ganz richtig; ich war indess selbstständig schon vor Einsicht Ne- 
riosengh’s auf dieselbe gekommen. S. zu ashibjd 32, 10. Ashj6 ist 
nur eine weichere Ausspraehe für askjö = adj6; das k wurde wegen 
des unmittelbar folgenden j zum Palatal. Ä 
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V. 8. Fat — dädre Ner.: jo nihamtd durgutimatdn jad gubha- 
punja[in] dhärajet; bhaved jad nirbhajena. Das nur hier vorkommende 
aköjd ist durch nihamtd, Vernichter, erklärt. Aber dem Zusam- 
menhang nach kann es kein nomen actoris sein, sondern muss deın 
ustd, Heil, Glück, parallel stehen und das Gegentheil, Unglück, 
Verderben, bedeuten. An eine Ableitung von kavi + a privat., 
wonach es für akavyjd stände, ist nicht zu denken, da kavi in den 
Gäthä’s (s. zu 32, 14) die schlimme Bedeutung von Götzenpriester, 
Lügner hat, das Wort mit dem a privat. also nur die Bedeutung 
„nicht götzendienerisch“ haben könnte, die aber dein Zusammen- 
hange widerspricht. Das in den Jeschts häufig vorkommende kaojam 
ist nur Genitiv plur. von kavi und hat eine schlimme Bedeutung. 
Wir müssen aköjd von aka, schlecht, ableiten. Die Form macht 
Schwierigkeit; zunächst ist man versucht, sie für eine durch das 
Suffix ja vermittelte adjectivische Weiterbildung zu halten, aber 
dann sollte man nicht ak6jä, sondern akja erwarten. Der Umstand, 
dass der Hauptsatz unseres Gliedes kein Verbum hat, bestimmte 
mich, in dem aköjä eine Denominativbildung zu sehen, und die 
nähere Betrachtung der ganz analogen Formen gäthröjd 43, 2 und 
icöjd 43, 8 bestätigt diese Meinung. Es ist entweder eine zweite 
Person Imperativi sing. oder eine erste Conjunctivi sing. Hier und 
43, 8 ist letzere Fassung vorzuziehen. Sonach heisst es: ich will 
schlimm sein für den Lügner, d. i. ihm Schaden zufügen. Man 
vgl. 47,4 häg akö dregväite, wo das Denominativ aufgelöst ist. — 
Skjätö, Part. pass., jedoch mit activer Bedeutung, wie varet6ö 45, 1 
von ski, skjd (s. zu. 44, 9), bergen, schützen. 


V. 9. .Ajanhd — dävöi Ner.: anupakärindm nigcdjan upari ubhajor 
bhuvanajor ärädhanam dehi jat tad gätham tano[r] akshajat. Ueber 
ajanhd s. zu 30, 7. Khshugtä ist durch nigcdjan (nigcajan), be- 
schliessend, gewiss wissend, wiedergegeben, was aber hier 
weder einen Sinn giebt, noch sich etymologisch begründen lässt. 
Man kann das Wort nur auf eine Wurzel khshud oder khshut, khshuth 
zurückführen, und einer solchen begegnen wir sowohl im Sanskrit 
als im Baktrischen. Das Sanskrit bietet kshud, bewegen, schüt- 
teln, zerstossen, wovon kshudra, klein; kshodas ist im Weda 
Wasser, Strom, Fluss, von der Bewegung so genannt. In dem- 
selben Sinn treffen wir auch khshaodanha (Instr.) Jt. 10, 14; das 
Verbum khshaothat (dritte Person imperf.) Jt. 8, 6. 37 heisst deut- 
lich fliessen, strömen. Von dieser Wurzel khshuth oder khshud 
nun ist khshuctd (instr.) das Part. pass., hat aber wie vareta 45, 1 
activen Sinn und eine figürliche Bedeutung „in fliessender Zeit“, 
d. i. im Verfluss, im Verlauf der Zeit. — Ahvdhü ist kein einfacher 
Locativ des plur., sondern ein von dem Genit. dual. ahvdo durch 
Anhängung der pluralen Locativendung hd gebildeter Locativ dualis 
von ahu, Leben. Gegen die plurale Fassung spricht das lange d; 
man müsste einen Singular ahvä zu Grunde legen, der aber nicht 
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existirt. — Cavajö, Accus. eines Thema’s cavajanh, steht für ca- 
vajanhe, wie wir räshajanhe in demselben Versgliede haben. 49,3 
steht an seiner Stelle der Inf. güidjdäi, 30, 11 das Subst. gavä. 


V. 10. Marekhshaite lässt sich nicht wohl von merenc, tödten 
(Causat. von mere, sterben), ableiten, da ‚‚wer mich anders tödtet, 
als dieser“ einen schlechten Sinn geben würde. Es ist wohl auf 
die Wurzel marez, wegtreiben, — mfg zurückzuführen und davon 
eine Desiderativbildung mit Wegfall der Verdoppelung. — Hunustä ist 
von Ner. nur umschrieben, nicht erklärt. Dieses &r. Aey. ist man zu- 
nächst mit hunavo (nom, plur.), das Jt. 5, 54.57. 10, 113. 19, 41 als 
Name feindlicher oder dämonischer Wesen vorkommt, zu vergleichen 
geneigt. Da diesem Plural ein Singular khunu entsprechen muss, so 
könnte hunustd ein Superlativ davon sein; aber da khvö = eben der 
vorhergeht und Ahunustä darauf bezogen werden muss, so sollten 
wir hunustö haben. Aus diesem Grunde kann diese Ableitung nicht 
richtig sein. Mit hunu, auspressen (vom Soma); lässt sich eben- 
falls wenig anfangen. Die einzig richtige Ableitung scheint mir die 
von hunare = neupers. hunar, Kunst, Geschick, List, zu sein; 
td (Thema tar) ist das nomina actoris bildende Suffix, so dass hu- 
nustd der Künstler, Schöpfer heisst. Ueber die Veränderung der 
Endung ar in us (hunustd steht für hunartd) s. Zeitschr. der D. Mor- 
genländ. Gesellsch,, Bd. IX, p. 693, u. die Grammat. —. Zu dem 
Instrumental. fem. sing. vohujd des Adject. vohu ist aus dem vorher- 
gehenden Gliede ddmi, Schöpf ung, zu ergänzen. — Zu gat 
vgl. 43, 1. 


V. 11. Nä ist mit ke zu verbinden und steht gleich kagnd 
44, 3, welcher Mann — wer? — Kö — Ärmaitis Ner.: kas te punja- 
sarvam apracchat; kila jat satjatajd sanipürnamanasd sarvam apracchat. 
Äfrastd lässt sich als nomen actoris und als dritte Person imperf. 
sing. medii der Wurzel pereg, fragen, erklären; die Vergleichung 
von höm-frastd 47, 3 und frast4 49, 2 spricht für letztere Fassung. 
Nach diesen Stellen muss ashä der Instrumental sein. Dem Sinne 
nach ist es so viel als sich befragen mit. — Kö — ereshvö Ner.: 
ko jushmäkam uttamanı mano nirväne samaje kimcit suvjäpäram Eänäti 
jJad uttamatvena satjatejä nirmalataja gdnäti. 


V.12. Nöit — zemö Ner.: na tad jad lobhjali gänanti amtaräle 
äsit kälasja svädjavastramca. Die Deutung des khshnäus durch lobhjam 
&änanti, sie halten für begehrenswerth, beruht auf falscher Etymo- 
logie, wie auf Unkenntniss der Grammatik. Dass khshnäus aber ein 
Nom. sing. von khshnd ist, s. zu 46, 1. — Vaepajö lässt der Form 
nach mehrere Deutungen zu, einmal als Nom. plur. eines Thema’s 
vaepi, dann als zweite Person imperf. sing. Caus. der Wurzel vip, 
säen, — skr. vap, Vend. 8, 26 Saamen lassen. Die zweite Fas- 
sung stimmt nicht zu dem Zusammenhang, da eine zweite Person sing. 
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hier keine Stelle hat. Wir müssen uns an die erste halten. Den 
Nom. plur. vaepajö finden wir auch sonst wie Vend. 8, 32 arsha- 
vadpajö, Männerbesaamungen, d. i. Päderastie, vgl. Vend. 1, 12 
narö-va&paja. Hier kann es diese Bedeutung nicht haben, sondern 
wir müssen ihm die Bedeutung Sprösslinge, Nachkommen geben. 
Kevino ist Genit. sing. eines Thema’s kevin, d.i. einer, der zum 
kevi oder dem kevi gehört. Es steht für kavin, man vgl. kevitäo für 
kavitdo 32, 15. Hierunter sind die Anhänger der Kavi’s, der Götzen- 
priester, gemeint. Peretö, Gen. sing. von peret = pt, feindlich, 
zerstörend, s. zu peshjeinti 44, 20. Die Structur des Satzes an- 
langend, so steht nölt t4 im khshndus absolut voran: nicht ist also 
ein Verehrender, d. i. Niemand verehrt; die folgenden Worte va£- 
paj6 — zemö enthalten eine nähere Bestimmung derer, welche nicht 
(den Zarathustra) verehren. — Jjat — vädsd Ner.: ajam me gäligite 
käle pracarati mitratäm. Dem aoderes, welches nur Genit. sing. eines 
Thema’s aodar sein kann, scheint in der Uebersetzung Zäti, Ge- 
burt, zu entsprechen. Die Ableitung führt auf das sanskritische 
üdhar, Euter. Hiezu stimmt auch das folgende Adjectiv söishend, 
das von der Wurzel zish = gish, ausgiessen, ausfliessen, sich 
ableitet, aber nicht die schlimme Bedeutung des derselben Wurzel 
entstammenden Superlativs zötizdista, hässlich, garstig (eigentlich 
am stärksten ausfliessend von Eiter und andern unreinen Flüs- 
sigkeiten), angenommen hat; wir dürfen ihm die von ausströmend 
beilegen. Den Casus anlangend, so ist es Nom. plur. neutr. einer 
Adjectivbildung zöishenu und bezieht sich auf vdsd (nom. plur. neutr.) 
— skr. vdga, Speise, Kraft. 


V. 13. T4& — haithim Ner.: ubhajor bhuvanajor durgatigäminah 
gandndm asti dininirmalatä prakatatä bhavishjati. Warum das Verbum 
maredaiti durch gana, Schaar, wiedergegeben ist, lässt sich schwer 
sagen. Wir müssen es entweder mit dem sanskritischen mid (für . 
mard), erheitern, erfreuen, identificiren oder als eine causale 
Erweiterung der Wurzel mare, sterben, also tödten, fassen, wo- 
zu das Substantiv maredhä, Mord, Vend. 1, 6 sehr gut stimmt. Hier 
passt nur die letztere Bedeutung, da der Sinn unmöglich der sein 
könnte: die Lehre des Lügners erfreut das Wesen des 
Rechtschaffenen; es muss heissen: die Lehre des Lügners nn 
“nichtet das Wesen des Rechtschaffenen. — Jehjd — dkdo Ner.: 
shäm dim& pätajati Cinladandm-parisphutam. Vgl. 46, 11, wo ae 
für khraodat von den besten Handschriften khraozdat gelesen wird, 
welches an unserer Stelle keine einzige zeigt. Da sonst weder ein 
Verbum khraod, noch khraoid sich findet, so ist es eigentlich schwer 
zu entscheiden, welche Lesart die richtige ist. Der öfter vorkom- 
mende Superlativ khraoZdista, am gewaltigsten, stärksten, weist 
auf einen Positiv khraozda, der sowohl auf eine Wurzel khraod, als 
khrao2d zurückgeführt werden kann; jedenfalls aber ist khraod, das 
vollkommen dem skr. krudh, zürnen, entspricht, die ursprüngliche 
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Form. Ich möchte mich an beiden Stellen für die Lesung khraod 
entscheiden. Die sanskritische Bedeutung zürnen können wir ihm 
aber weder hier, noch 46, 11 beilegen. Es hat an beiden Stellen 
ein Object nach sich, 46, 11 einen Accusativ (jeng), hier einen Ge- 
nitiv, peretdio. Denn nur als Genit. dual. lässt sich letzteres fassen, 
indem es aus peretväo (von peretu) ebenso verkürzt ist, wie khratäo 
48, 4 aus khratvdo (von khratu). Die von Nerios. ihm hier gegebene 
Bedeutung von stürzen ist nicht ganz unpassend; richtiger und 
besser zu 46, 11, wo es einen antreiben, anreizen bedeutet, 
stimmend ist die von losstürmen gegen, auf. Die Seele des 
Frevlers stürmt los auf die beiden Cinvatbrücken (s. die speziale 
Einleitung), um sie zu zerstören. Ueber äkädo s. I, p. 198 — 
Qdis — pathö Ner.: jad eteshäm svljate karmano Zihvd vindgajate 
[punjasja pamthändm suvjäpdragca vindgitä). Hisvagcä-ashahjä ist 
eigentlich ein Compositum, an dessen erstes Glied das ca, und, 
statt, wie zu erwarten, an sein letztes, gehängt ist. Hisvag — hisv6 
lässt sich nur als erster Theil eines Compositums fassen und nicht 
als irgend ein Casus von hizvä, Zunge, erklären; man vgl. hizvö-vag6 
31, 19, hizvö-raithim 50, 6; es steht für hizvö-ashahjacd und heisst 
eigentlich Zungenwahrheit, d. i. die Wahrheit, welche laut und öf- 
fentlich verkündet wird. Nagvdo ein partic. praes. der Wurzel näg,; 
erlangen == nanciscor, vgl. nägat v. 16. An nag, untergehen, 
vernichten ist nicht zu denken, wie Ner. thut, da hiedurch ein 
ganz falscher Sinn entstehen würde. 


V. 14. Nöit — arem Ner.: na mitrasja dutvam ägrotasja kärjam 
sampürnam kritam [kila kimcit saujäpdram abhipsitam sampürnam ni- 
kitam]. Urväthd, wofür richtiger urvdtd geschrieben wird, wird von 
Ner. als gleichbedeutend mit urvatha, Freund, genommen, was aber 
keineswegs der Fall ist; denn letzteres ist ein Masculinum, wogegen 
urväthä nur ein Neutrum (nom. plur.) sein kann, und hat stets ein 
kurzes a in der vorletzten Sylbe; ausserdem würde diese Bedeutung 
hier auch keinen Sinn geben. Wir müssen es als gleichbedeutend 
mit urvdtd (s. zu 31, 1), die Aussprüche, nehmen. Karaparö 
kann hier nur Genit. sing. von karapan, Götterpriester, nicht 
Nom. plur. sein, wie 46, 11. Als solchen fasst es auch Neriosengh. 
Vägträt ist von dät6ibjagcä abhängig. Ueber arem s. I, p. 222 fg. — 
Gavöi — genhdiscä Ner.: gaväm pagündm sampürnamanasä gikhjdpa- 
janti [nirvänanihanti] jat svljät karmanah gikhjäpujanti [pagcdd ayjd- 
päram kurvanti). Für gendä, das mit dem gleichen Worte wie genha 
übersetzt ist, scheint Neriosengh ebenfalls cenha gelesen zu haben, 
welche Lesung aber sicher irrig ist. Es ist wohl nur ein reines 
Missverständniss des Uebersetzers, der mit dem seltenen geädd nichts 
anzufangen wusste. Der Abstammung wie der Bedeutung nach ist 
es aber von genha (W. gönh — ganis, loben, preisen), Wort, 
Lob, völlig verschieden; denn es ist aus g&ä -+ dd zusammengesetzt; 
geh entspricht völlig dem wedischen gam, am bekanntesten in der 
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Formel gam jos (s. darüber Zeitschr. der D.M. G. VIII, p. 742), 
Heil, ‚Glück, so dass göädd nur Glück bringend bedeutet. 
J. 38, 5 ist es Prädikat der „Mütter“ (geiddo mätar6). Gramma- 
tisch bezieht sich hier geädd auf urvdtd4 zurück. — Je — dät Ner.: 
jat te gikhjäpajanti teshäm nirväne drügasja samdsatram ädaddti [dt- 
mane svijam]. 


V.15. Jjat — pard Ner.: jat prasädam kuru Garathustro [ham 
bhavdmi] svargalokam dsvddajdmi drgatuljapunjam. Auffallend ist die 
Uebersetzung des Dat. plur. magavabjö durch svargaloka, Himmels- 
welt, Paradies, während wir doch deutlich darunter Personen, 
die magava’s (die spätern Mager), zu verstehen haben. Der Ueber- 
setzer wurde wohl durch das im folgenden Gliede vorkommende 
garö demäna ( Goroimän, Paradies) hiezu verleitet. Zu cöist vgl. 
50, 3. — Td— visht Ner.: jat te uttamasja manasah punjasja 
läbham dswädajdmi [kila läbhai jat savjdpäram kuru). Civishi ver- 
wechselt Ner. mit cöist oder leitet es wenigstens von derselben Wurzel 
ab, da er beide gleichmässig durch ich lasse geniessen wieder- 
giebt. Diese Identifikation ist aber nicht möglich, da di nie aus 
u, d, sondern nur aus a—+-: entsteht. Der grossen Aehnlichkeit 
wegen mit tevish! kann man es für eine Verschreibung statt dieses 
häufiger vorkommenden Wortes oder wenigstens für die gleiche Form 
(Nom. Acc. dual.) halten, und diese Annahme gewinnt dadurch an 
Bestand, dass civishi weder als Verbum, noch als Nomen gut er- 
klärt werden könnte. Man müsste es auf die. Wurzel cju (wovon 
cevista 34, 13 s. die Note), fliessen, strömen, gehen, zurück- 
führen, und es entweder als eine zweite Person sing. Optativi 
oder als einen Nom. Accus. dual. eines 'Thema’s civis fassen, was 
beides unwabrscheinlich ist; denn die zweite Person sing. optativi, 
die überdiess civiskd lauten (vgl. khshnvishd) sollte, gäbe gar keinen 
passenden Sinn, da die angeredete Person hier nicht zu bestimmen 
wäre — denn Ahuramazsda, auf den das im Sätzchen Ausgesagte 
allein passen würde, kann sie nicht sein, ebenso wenig Zarathustra — 
und der Nominat. dual.: die beiden Gänge würde zu sonderbar 
lauten und wäre kaum zu erklären. Liest man dagegen tevishi, so 
erklärte sich alles einfach; die „beiden Kräfte“ sind die haurvatät 
und ameretät; hiezu stimmt alles sehr gut. Die Verschreibung ist 
bei der graphischen Aehnlichkeit des c mit t leicht erklärlich. 


V. 16. Täm — nägat Ner.: kai Gustäspd nirmolo rägd jogja- 
tarah. Nägat, das nur eine dritte Person sing. imperf. activ. der 
Wurzel näg (s. zu nägvdo v. 13) sein kann, giebt Ner. durch ein 
Adjectiv: jogjatarah, sehr. gewandt, geschickt, welche Deutung 
mdess völlig irrig ist. Ebenso ist die Uebersetzung des magahjd 
durch nirmala, fleckenlos, kaum zu begreifen. — Vanhöus — maftd 
Ner.: utiamena manasd tasja suvjäpärena sagüdh evam kuru [kila nir- 
vinam kimcit suvjdpäram evam jathd jukjate &üdtum). Ueber padebis 
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s. zu 50, 8, wo es Ner. richtig durch Versfüsse erklärt, während 
er es hier mit gutvollbringend wiedergiebt. — Cpentö — ustä 
Ner.: gurutardn sväminah mahägnäninah evam gakjate gubhan gäätuni. 
Der Infinitiv cazdjdi (W. gad, s. zu 30, 2) ist hier durch gakjate, 
er kann, vermag, wiedergegeben, wonach der Uebersetzer es un- 
zweifelhaft mit dem sanskrit. sah, können, zusammengebrächt hat, 
eine Herleitung, die nicht zu billigen ist. Die Wurzel cad ist noch 
im neupersischen säzad, es schickt sich, geziemt sich, erhalten 
(s. I, p. 116). Die Pehlewi-Uebersetzung des Vendidad giebt sie 
gewöhnlich durch non, sinnen, denken, dünken (s. mein 
Schriftchen: Ueber die Pehlewi-Sprache, p. 14), wieder, aber ich 
glaube mit Unrecht. Eigentlich identisch mit dem sanskrit. gad, 
fallen, lat. cadere, bedeutet es in der Uebertragung zufallen, zu 
Theil werden, sich ereignen und dann weiter sich schicken, 
passen. Man vgl. die Parallelstellen: Vend. 2, 24: idha Jima anuhe 
actvaite gadajät jat idha paceus anumajehe padhem vaenäite, hier liess 
Jima dem irdischen T,eben die Sorge für einen Aufenthalt des Viehs 
zu Theil werden. 3, 32: ham-urvigjäonhöo gadajeiti (für -Eüiti), d.ı. 
es ereignet sich, trifft sich, dass sie (die Deva’s) zu Grunde gehen. 
18, 19: avi mE dzis daevö-dätd paröit pairithnem anhväm ava-darenän 
sadajeiti, der von den Deva’s geschaffene Äzi will mich vernichten; 
eine Zerstörung alles Lebens will er eintreten lassen. Jt. 22, 7: 
thritjäo khshapö thraosta vjug@ gadajeiti, wenn es nach Verfluss der 
dritten Nacht helle wird (wörtl. sich ereignet helle zu sein). An 
unserer Stelle kann man ihm füglich ebenfalls die Bedeutung zu 
Theil werden beilegen. 


V. 17. Berekhdhäm s. zu 44,7. — Daedöist (Ner.: gurutvam 
karttum) ist die dritte Person sing. imperf. des Desiderativs der 
Wurzel di (neupers. didan), sehen, skr. dhjäi, denken, also hier: 
zu sehen wünschen, wollen. Ein Intensivum, woran man zu- 
nächst denkt, kann die Form desswegen nicht sein, weil das s, das 
nicht wurzelhaft ist, sonst nicht erklärt werden Ener denn eine 
Wurzel dis kennt das Baktrische nicht. — Äzdjdi Ner.: bhütin kuru. 
Diese Deutung stützt sich auf die Ableitung von as, sein, welche 
möglich, aber nicht wahrscheinlich ist; es wäre dann entweder der 
Infinitiv oder der Dativ des Substantivs agt! (mit Lauterweichung: 
u2di), das Sein; aber die Ableitung von der Wurzel ag, afic, er- 
langen, hat weit mehr für sich. Es ist jedenfalls (wegen des da- 
von abhängigen Genitivs ashahjd) ein Substantiv und identisch mit 
dem wedischen ashti, Erreichung. 


.V. 18. Tam — garenäo Ner.: asdu nirvänagnah sadgurutvajdm 
dsja [?] durugavägah jdcajati hastäbhjäm svijena kärjena. — Tat — tavä 
Ner.: tat me dehi svdmin mahdgndnin tvam dnandam pracdrajitum pra- 
sädam kuru. HRapen wie ugen Nom. sing. masc. praesentis act. für 


rapjan W. rap == rabh, s. I, p. 47 fg. 
Abhandl. der DMG. II, 2. 14 
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V. 19. Maidjö-mäonhäd ist deutlich ein Dual, wie die darauf 
sich beziehende Verbalform dazd€ (s. zu 30, 4. I, p. 101) beweist. 
Mit diesem Verbum bildet es einen besondern Zwischensatz. -Da 
aber ahmäi, diesem, nur auf Mazdäo bezogen werden kann, so 
können wir d& nicht in der Bedeutung von schaffen, machen 
nehmen, sondern müssen ihm die von beilegen, zuschreiben 
geben. Denn die beiden Maidjö-mdonhd konnten dem Ahuramazda 
die Gesetze nicht machen, sondern nur sagen, dass sie von ihm 
herrühren und sie andern verkündigen. — Ueber ishagäg s. zu 50, 2. 


V. 20. Jasemndonhö — cagedö Ner.: jadi manasd namaskiti 
sväminah dnande pramodena kurute tat svdmt karoti prasddam. Ueber 
cagedö s. zu cagvdo 46, 2. 


V. 22. Dieser Vers findet sich mit einigen Abweichungen auch 
J. 4, 26. 


Commentar zur Gäthä vahistöistıi. 


Capitel 53. 


Diese letzte und kleinste Sammlung, die wie die vorhergehende 
nur als ein Anhang zu betrachten ist, hat hinsichtlich der Sprache 
soviel Eigenthümliches und von den übrigen Gäthd’s Abweichendes, 
dass wir nicht nur einen kleinen Zeit-, sondern auch einen Orts- 
unterschied annehmen dürfen. So sind die Formen möbeedus, pith4 
sicher Provinzialismen, ebenso scheint dögit eine örtliche Redeweise. 
Merkwürdig sind namentlich die vorkommenden Eigennamen, wie 
Äzus, Vesha und die Ortsnamen Genard und Ährünerd, die sich sonst 
nirgends weiter im Zendawesta finden. Auffallend ist auch die Er- 
wähnung des Gottes Yaju, der wir nirgends sonst in den Gäth@’s 
begegnen. Dem Inhalte nach lässt, sich das Stück in drei Theile 
zerlegen: a) 1—4, 5b) 5, c) 6—9. 

a) 1—4. Diese Verse beziehen sich, wie 51, 11—19 auf Za- 
rathustra und seine ersten Genossen. Merkwürdig ist die Erwäh- 
nung der Tochter Zarathustra’s, Pourutschista, d.i: die Viel- 
wisserin, welche einen wesentlichen Antheil an der Ausbildung und 
Verbreitung der Lehre ihres Vaters gehabt zu haben scheint. 

Zarathustra und seine Anhänger sind in Folge ihres Glaubens 
im Besitze der höchsten Güter; denn ihnen ist diess Glück von 
Ahuramazda selbst verliehen (1). Die Förderung und Verbreitung 
der Lehre Zarathustra’s, die Verkündigung seiner Lieder und Sprüche, 
sowie das Vollbringen der von dem grossen Meister angeordneten 
Handlungen, wird zunächst von seinen bedeutendsten Anhängern, 
dem Vistägpa und Frashaostra erwartet (2). An ihrer Ausbildung, 
‚dass sie die wahrsten und reinsten Gedanken der höchsten Genien, 
des Mazda, des guten Sinnes und des Wahren, also die grösst- 
mögliche Vollkommenheit erbielte, hatte Zarathustra’s ausgezeich- 
netste Tochter, die nach der Familie ihres Vaters (s. 46, 15) die 
Hetschataspidin heisst, einen wesentlichen Antheil. Ueber diese ihre 
grosse und segensreiche Wirksamkeit, die namentlich auch der Be- 
förderung des Ackerbaus gewidmet war, kann der Erdgeist (göus urv4) 
die beste Auskunft geben (3). Der Dichter bekennt mit Freuden 
diesen glückbringenden Glauben, den der Glückselige, d. i. Zara- 
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thustra, die Herrn und Gebieter zur Mittheilung an die Landleute 
und die Wahrhaftigen gelehrt hat, um dadurch das Gute in der 
Schöpfung zu fördern (4). 

b) Der fünfte Vers steht ganz abgerissen da. Er enthält einen 
an die heirathenden Mädchen gerichteten Spruch, dessen Sinn ist, 
dass die Ehe nur dann glücklich sein und sie sich nur dann des 
Wohlstandes erfreuen könnten, wenn sie Zarathustra’s J.ehren fol- 
“ gend, mit Wahrheit und Aufrichtigkeit des Herzens ihreın Gatten 
ergeben seien. 

c) 6—9 hängen unter sich zusammen, sind aber etwas schwer 
zu verstehen. Der Dichter oder Prophet macht die ganze auf Hilfe 
harrende Gemeinde, Männer wie Weiber darauf aufmerksam, dass 
es eine Hilfe gegen das Böse gebe. Schon Jima-hat in der Vor- 
zeit dagegen gekämpft. Aber auch jetzt sind die wahrhaft Gläu- 
bigen nicht verlassen; denn der Genius Vaju (der Väju, Morgenwind, 
des Weda) kämpft mit der Macht des Lichts gegen die an, welche 
es verdunkeln wollen; er besiegt alle, welche das Geistesleben, die 
gute Gesinnung, verderben wollen (6). Die Gemeinde harrt aber 
nicht umsonst. Sie soll für ihren Glauben und ihr Handeln belohnt 
werden, und zwar durch den geheimen Schatz, d.i. durch Mitthei- 
lung der kräftigen, gegen das Böse wirksamen Sprüche und Hand- 
lungen. Diess geschieht durch Äzus (vielleicht Appellativum: der 
Hersager, Verkündiger), der die Sprüche aus alter und neuer Zeit, 
welche zur wirksamen Vernichtung des Bösen angewandt wurden, 
der Gemeinde verkündet. Die letzten Worte sind dem Zusammen- 
hang nach sehr dunkel (7). Die Frevler, welche der Verkündigung 
and Ausübung der wirksamen‘ Sprüche und Handlungen entgegen- 
stehen und laut darüber aufschreien, sollen vernichtet oder wenigstens 
verringert :werden. Während Ahuramazda die Orte Dschenara und 
Khrunera, d.h. wo die siegreichen und tapfern Männer wohnen, 
mit allen guten Besitzungen beschenkt, soll die Frevler in Bälde 
Verderben ereilen (8). Einer der Hauptfeinde ist Vesha, der die 
alte Lehre zu verdrehen und zu verderben sucht; die feindlichen 
Wesen besiegt der, welcher bereits zum Verderben der bösen Ge- 
schöpfe gewirkt hat, nämlich Jima (vgl. 6). Ahuramazda ist im 
Stande die Lügner völlig zu vernichten und aus ihrem Eigenthum 
zu vertreiben (vgl. 46, 4); daher gebührt auch ihm die Herrschaft; 
denn er verleiht durch die Dreiheit des guten Gedankens, des guten 
Worts und der guten That der Menschheit Heil und Glück. 


V.1. Jesi lässt sich hier nicht in der gewöhnlichen Bedeutung 
wenn fassen, sondern wir müssen es in dem Sinne von da, dass 
nehmen, da wir sonst keinen passenden Sinn zu gewinnen vermögen. 
Man vgl. das griechische ei in der Bedeutung von dass nach ge- 
wissen Verben. — Ashät — hvanhvim Ner.: jat punjam sampattin 
svdmin mahdgüdnin sarvam dehi sarvam jävat dhänjasarveshäii govindnit 
dehi [kila jävat tano akshajatvaı eteshäm apardndm dehi]. Das ar. Asy. 
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hvanhvim lässt sich nur als Zusammensetzung von hu—- anhvi „das 
Lebendige“ fassen. Ueber letzteres s. I, p. 174. — Jaecd — caskäcd 
Ner.: tat jad asäu pratärajati Aharmatah gishjäpajati. Die Deutung 
des daben durch betrügen ist hier nicht zulässig; wir müssen es 
in der ursprünglichen verkleinern, verringern (vgl. skr. dabhra, 
klein, gering) nehmen; in Verbindung mit den Accusativen ukhdhä 
und skjaothand bedeutet es dann weniger davon sprechen und 
thun. Den natürlichen Gegensatz bildet gaskä (dritte Person sing. 
imperf. von gask = gac, gak, stark sein) s. zu 30, 11. I, p. 115 fg. 


V.2. Ate4 — skjaothanäiscä Ner.: evam jad asdu gishjupajati tvamı 
uttamam manasd väkjam kuru jat pürvam. Ccantü ist die dritte Person 
plur. imper. von gac, vollbringen, machen, mit Ausstossung 
des a; man vgl. ptä für pitä; khshmäd für kishmd u. s. w. — Caoskjanto 
ist der Form nach nur Nom. oder Acc. plur.; aber hier passt weder 
der eine noch der andere Casus in die Construction; wir müssen 
nothwendig annehmen, es sei zwar ein Accusativ, aber er stehe 
missbräuchlich für den Dativ, da nur auf diese Weise ein passender 
Sinn herauskommt. 


V.3. Vanheus — garem Ner,: uttamasja munasah sthätum suyjd- 
päram evam asti [punjasja &iänam evam — dehi adhipatitvam]. Das 
rc. Aey. paitjägtim löst man am besten in paiti+- dgtim auf; letzteres 
ist auf agti, Sein, Dasein (mit Dehnung des a zu ä vgl. gpitädma 
für gpitama) zurückzuführen, so dass das Ganze eigentlich Gegen- 
sein, d. i. Gegenstand, bedeutet; man vgl. paitikara in der ersten 
Keilschriftgattung = neupers. paikar, Bild, eigentl. Gegenmachung, 
Contrefey. — Für garem, Schutz, liest man mit K. 4 passender 
garem, Schöpfung. 


V.4. Tem — vidat Ner.: jat tvam gobhanam paripürnam danam 
dehi; jad diner anena pitrd dätim dattätanusrüjah (?) sampräpti. Für vi 
scheint mit den meisten Handschriften besser vö geschrieben werden 
zu müssen. Die Schreibung Westergaard’s gpere-dänivaran! kann ich 
auf keine Weise billigen; entweder muss man gperedä-niwaräni oder 
gperedäni varäni trennen; ich möchte die letztere Theilung vorziehen, 
so dass wir zwei erste Personen des Imperativs neben einander haben. 
Cperedäni lässt sich nur auf das sanskritische spfdh, wetteifern, 
zurückführen. — Mananhö — mebeedus’Ner.: jad uttamamanäsvitan (?) 
suvjäpdram suljagotrindm upari asti [tasja susvddusamipürnakhädam vas- 
traprasädam prasädapüritam gurukärjam anjagnänatvam sukhena dehi). 
Harihus ist &r. ey. und wird von Ner. durch suyjdpäram erklärt. 
Es lässt mehrere Ableitungen zu, einmal von der Wurzel sas, schla- 
fen, wonach es Schlaf hiesse, dann von anhus, Leben, —- ha, 
wobei aber das kurze a auffallend wäre. Weit sicherer als diese 
beiden Ableitungen ist die von hus — neupers. khush, gut, —+- ha, 
so dass das Ganze ein Neutrum wäre und perpulchrum bedeutete. 
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Man vgl. hus-hakhä genvdtd 32,2. Noch weit schwieriger ist das 
är. Aey. meböedus. Die Handschriften trennen. M2, wofür mehrere 
Codd. wie K. 4, 9, 11. P. 6 mem haben, wird als besonderes Wort 
betrachtet, wie ich glaube, ohne Grund. In diesem Fall könnte es 
nur für ma-s stehen und der Meinige bedeuten, oder es könnte 
auch für m&, mich, oder mä= un gesetzt sein. Aber weder durch 
die eine, noch durch die andere Annahme bekommen wir einen er- 
träglichen Sinn. Wir müssen m nothwendig mit böedus zusammen- 
schreiben, da es nur eine Reduplikationssylbe sein kann. Da so- 
wohl im Sanskrit als im Baktrischen bei der Reduplikation die Re-. 
. duplikationssylbe eine Modifikation des Consonanten der Stammsylbe 

liebt (wie z. B. die Reduplikationssylbe einen Palatal hat, wenn die 
Stammsylbe einen Guttural zeigt, so in &irgerezat, ciköiteres u. 5. w.), 
so liegt auch hier diese Annahme nahe, um so mehr, als m zu der- 
selben Lautklasse wie 5, nämlich zu den Lippenlauten gehört. Dieser 
Wechsel ist im Baktrischen um so eher,_erklärlich, als es 5 und bA 
nicht mehr unterscheiden kann, wie das Sanskrit, das für das bh 
der Stammsylbe 5 in der Reduplikationssylbe setzt. Für beedus 
hat K. 9 beetus, K. 6 beedus, K.4 biedhus, P.6 bee dus, K. 11 
beredhus. Westerg. schreibt böet us. Er scheint Ner, zu folgen, 
welcher nach seiner Uebersetzung upar! zu schliessen, us als ein 
besonderes Wort fasste; diess ist aber entschieden irrig, da det 
als eigenes Wort nicht gut erklärt werden kann. Böedus scheint 
mir die einzig richtige Schreibung. Abzuleiten ist das Wort von 
bid = bhid, spalten, als eine Adjectivbildung; das e ist wie in 
öed nur als leiser Nachhall zu betrachten und hat nicht den ge- 
ringsten Einfluss auf die Herleitung. Wir müssen das vollständige 
Wort mebeedus als eine Intensivbildung fassen und ihm die Bedeu- 
tung austheilend, vertheilend, spendend beilegen. 


V. 5. Mencd i mäzdazsdüm. Das meicd gehört zu mäsdazdim 
und ist eigentlich nur eine Vorausnahme der in letzterem liegenden 
Verbalwurzel man. Mäzdazdim selbst ist ein zusammengesetztes 
Verbum ähnlich wie jao2dä; der erste Theil mäz ist gleich mäns 
(vgl. mimäns, Desiderativ von man), der zweite dasdim ist die 
zweite Person Imperativi medii von dd —= dhd (Inu. Der Verbal- 
stamm ist mön-mäzs, der identisch mit dem sanskritischen Desidera- 
tivum mimäns ist. Das Ganze heisst Nachdenken, Ueberlegung 
machen, d.i. ernstlich nachdenken. Ueber die Trennung des mer 
von dd s. zu 31, 5 (I, p. 132). — Für abjagcd lesen K. 11, P. 6 
aibjagcd, K. 5 abjartk. Es kann nicht mit der Präposition aldi zu- 
sammengebracht werden, sondern wir müssen es als Dativ plur. des 
Demonstrativstammes a nehmen, wenn wir auch diese Bildung weiter 
nicht mehr in den Gäthd’s nachweisen können. Am besten bezieht 
man dieses Demonstrativ auf gageni zurück. — Vivanhatü (dritte 
Person imperat. sing.) hat ganz den Sinn des lautlich völlig ent- 
sprechenden sanskrit. vi-vas, annehmen, aufnehmen. Hushönem 
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steht dialektisch für Aushajanem Jt. 8, 2. 10,4, gute Wohnung, 
wie khsheitäm 48, 8 für khshajantäm gesetzt ist. 


V.6. Haithjd lässt sich hier nur in adverbialem Sinn nehmen; 
es ist wohl Instrumental und bedeutet wirklich oder auch jetzt. 
Ueber räthemö, das hier Concretum im Sinne von Geber sein muss, 
s. zu 44,17. — Fräidim. K.5 hat fraidim, K. 6 fraedim. Da wir 
sonst girgends mehr dieses Wort im Zendawesta finden, wohl aber 
ein ähnlich lautendes fra&tim hie und da im Jagna vorkommt (62, 11. 
71, 6) in der Verbindung: fraetimca paititimca aibigaretimca, so liegt 
die Vermuthung nahe, dass beide identisch und die Verschiedenheit 
nur eine orthographische sein könnte. Die Bedeutung des fraett, 
in Verbindung mit Wörtern, die Lob, Preis heissen, kann gar 
nicht zweifelhaft sein; es ist auf die Wurzel pri, lieben, zurück- 
zuführen, die aber in den iränischen Sprachen, namentlich in Ver- 
bindung mit der Präposition d loben, preisen, beten bedeutet 
und heisst wohl Gebet. Diese Bedeutung giebt an unserer Stelle 
zwar einen Sinn, „ihr erspähet (sucht zu bekommen) ein Gebet, 
das gegen die Drukhs wirksam ist“; aber der Umstand, dass die 
Handschriften kein t, sondern ein d haben, und nur eine ein a6, 
statt di oder ai der andern zeigt, spricht gegen die Identifikation. 
Wir müssen es als ein &r. Xey. ansehen, deren es überhaupt ımeh- 
rere in unserem Capitel giebt. Zu einer richtigen Erklärung kann 
uns hier nur die Etymologie helfen. Wir müssen das Wort von 
der Wurzel di = skr. dhjdi, nachdenken, die aber in den irä- 
nischen Sprachen die Bedeutung sehen angenommen hat (vgl. das 
Intensiv daedöist 51, 17), und der Präposition fr ableiten, so dass 
es eigentlich Voraussicht, Vorsorge heisst, welche Bedeutung 
auch besser zu dem Verbum spashuthä, ihr seht, erspäht, wie 
West. richtig schreibt, zu passen scheint. Die Tradition (vrddhidätjä- 
pahara karttä = gpashuthäd fräidim) bringt es mit fräd, frddanh zu- 
sammen, dem die Bedeutung wachsen, fördern beigelegt wird. — 
Einige Schwierigkeit "macht die Construction. Räthemö Jem&ö muss 
als Zwischensatz genommen und drügö von fräidim abhängig ge- 
macht werden. — Ajege, ich verehre, steht ganz absolut, ohne 
Object; als solches ist Jeme& = Jima zu ergänzen. — Grosse Schwie- 
rigkeit macht pithä. Ner. übersetzt es mit mitjuh, Tod, und er- 
klärt es durch avagivatvam, Ableben. Diese Deutung enthält etwas 
Wahres; aber auf etymologischem Wege .— denn die Parallele pithe 
Jt. 10, 84 1) ist zu wenig verständlich — lässt sich dieselbe, wenn 
wis- die Lesung beibehalten, nicht wohl begründen. An pi = pjdi, 
fett sein, ist nicht zu denken; ebenso wenig ist pavaiti, Fäul- 
niss, herbeizuziehen. Wegen der Verbindung mit tanv6, Körper, 


!) Der Ausdruck dvdeina pithe hacimna bezeichnet dem Zusammenhang 
nach einen geringern Grad als nmdnd-paitis, Familienoberhaupt; wahr- 
scheinlich ist jedes Ehepaar darunter gemeint. 
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liegt die Vermuthung nahe, pithä sei eine verdorbene dialektische 
Aussprache für. perethö, da der Ausdruck perethö-tanu „dessen Kör- 
per vernichtet ist‘ (Selbstmörder) den Zendbüchern sonst geläufig 
ist. In der Form pesh6 (perethö) = tanv6 findet sich das Wort im 
neunten Verse unsers Capitels. Indess können wir es dem perethö 
nicht vollkommen gleichstellen, noch als Theil eines Compositums 
fassen; wir müssen es als ein Nomen actoris nehmen, der Zer- 
störer, was freilich schliesslich denselben Sinn giebt, wie das Com- 
positum perethö-tanvo. — Vajü scheint hier für den Nominativ vajus 
zu stehen. Es ist der Genius, dem der sogenannte Räm-Jesht ge- 
widmet ist, ‚der fünfzehnte in Westergaard’s Ausgabe. Ueber dus- 
garethem s. I, p. 150. — Degit kommt nur in diesem Stücke vor; 
Parallelstellen helfen also nichts. Will man es als eine Verbalform 
fassen, so muss man es auf eine Wurzel deg, di& zurückführen, die 
aber das Baktrische so wenig kennt, als das Sanskrit. Ich halte 
es für ein aus de und git zusammengesetztes adjectivisches Particip; 
dö — dhi ım Sanskrit entspricht ganz dem de in De-gämägpa und 
bedeutet weise oder eher Weisheit; gt ist das sanskritische £it, 
siegend, erlangend (von gi, siegen), häufig in fine composito- 
rum gebraucht, also „durch Weisheit siegend“. — Areta ist auf die 
. Wurzel ar, gehen, zurückzuführen; mit dem Dativ losgehen auf 
Jemand. 


V.7. AÄzus. Dieses ör. Aey. macht grosse Schwierigkeit. Man 
hält es am passendsten für einen Eigennamen. Etymologisch könnte 
man es auf die Wurzel zu —= hu (hve), rufen, anrufen, zurück- , 
führen und als der Anrufer deuten. — Zarzdistö ist deutlich ein 
Superlativ von zarazddo, s. zu 31, 1. — Bünöit kann Ablativ sing. 
eines Thema’s büni und dritte Person sing. optat. von einer Wurzel 
oder einem Verbalthema bün sein. Das Nomen büni würde nach 
dem neupers. bun Grund, Ursprung heissen; doch finden wir 
letzteres eher in buna Jt. 19, 51 wieder. Als Verbalwurzel könnten 
wir nur bü, sein, annehmen; bin wäre eine eigenthümliche dia- 
lektische Erweiterung derselben. Ich glaube, letztere Erklärung vor- 
ziehen zu müssen. — Para und aora (avara) bilden hier augenschein- 
lich Gegensätze und heissen entweder Früheres und Späteres 
oder Höheres und Niederes. Ich möchte es in der erstern Be- 
deutung nehmen und auf ältere und neuere Sprüche beziehen. — 
Jvizajathä. Das i ist reiner Vorschlag wie das u in urdraogt. Die 
Wurzel ist indess nicht.z? = hi, werfen, schicken (wovon zaja, 
Werkzeug), wie man vermuthen könnte, sondern zan, erzeugen. 
Man vgl. zajeite Jt. 13, 16, zajäonte It. 23,5, geboren werden. 
Aber wir können es der Construction nach nicht als Passivum fassen, 
sondern wir müssen ihm einen transitiven Sinn beilegen. Dieses ist 
leicht möglich, wenn wir es wie &djate im Sanskrit äls Deponens 
nchmen. — Für magöus, wie West. nach K. 5, 6 schreibt, ist mit 
K. 4,9, 11, P.6 magöm zu lesen. Denn nicht nur giebt es sonst 
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keine Bildung magu, sondern der Genitiv-Ablativ wäre wegen des 
Accus. tem gar nicht zu erklären. Das Demonstrativ”tim weist deut- 
lich auf magahjä des ersten Versgliedes hin. 


V.8. Dafshnjd Ner. avjäpäram. Dieses &r. ey. lässt sich nur 
von der Wurzel dab == dambh, klein sein, betrügen, täuschen, 
ableiten. Zunächst ist es ein Adject. relativum eines Nomens dafshna, 
‘ wohl aus dafshana verkürzt, das aus dab ebenso gebildet ist, wie 
Sanskr. dkishand, Lobgesang (eigentl. Produkt des Nachdenkens), 
aus dhi, dhjäi. Sonach ist es das Verringern, Abnehmen, 
Schwinden, und dafshnja, sich verringernd, abnehmend. — 
Zagjä, ebenfalls X. Aey., kann nur Genitiv sing. eines Nomens za 
sein, das wir am passendsten auf die Wurzel zan, erzeugen, der 
wir im vorigen Verse 'begegneten, zurückführen und mit .dem 
sanskritischen &a (in fine compos.), erzeugt, geboren, zusammen- 
stellen. Es weist auf ivizajathä magem zurück. — Genard und khrü- 
nerä sind sicher Eigennamen, und zwar wie der Zusammenhang zu 
lehren scheint, von Ortschaften; das erstere Wort besagt: die 
welche siegreiche Männer hat, das zweite die welche krie-, 
gerische (harte, rauhe) Männer hat. Rädmämcd ist sicher nur 
Prädikat, zu den beiden vorhergehenden Namen gehörig. Auffallend 
ist indess das cä, das eigentlich nicht hieher gehört. — Die Dative 
skjeitibj6 vizibjö stehen (wie öfter) für den Instrumental. — Ueber , 
dvafshö s. zu 44, 14. — Derezä ist als Instrumental von derez — dih, 
fest, stark sein, zu nehmen und bedeutet mit Macht, Stärke. 


V. 9. Vaeshö, ein Ar. Xey., das hier Eigenname eines Feindes 
zu sein scheint. Das &r. Aey. narepis ist ein Adjectiv und leitet sich 
am besten von nare, Mann, —+- pi, fett sein, transit. ernähren, 
Gedeihen geben, ab. Für rigis, wie West. schreibt, wird am . 
besten mit K. 9 ragis gelesen, als Accus. plur. von ragi Jag. 19, 18. 
Verehrung, Religion von skr. rag, ergeben sein, verehren. — 
Aeshacä lässt sich nur als eine Nominalbildung des Verbalstammes 
ishag, bilden, schaffen (s. zu 50, 2), fassen und als Geschöpf, 
Gebilde deuten. — Peshö-tanvö ist soviel als perethö-tanvö? der 
Uebergang von eret, ereth in esh öder art, in ash ist im Baktrischen 
sehr häufig (s. bei peshjeinti 44, 20). — Gjäteus hemithjät vgl. 46, 4, 
woraus klar hervorgeht, dass hömithjät Verbum (dritte Person Potent.) 
der Wurzel mith, stossen, herausstossen, ist; Ae lässt sich nur 
als eine Verkürzung für hem— sam erklären. — Vage-iti, das von 
selbst FKortgehen, ist soviel als sonst vagnd frashem. — Ueber 
dregave (von dregu = drigu) s. zu 34,5. 
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Schlussabhandlung. ° 


1. Bedeutung und Stellung der Gäthä’s im Zendawesta. 


Das Wort gäthä findet sich im Zendawesta in zwei Bedeutungen. 
Erstens bezeichnet es einzelne Liederverse, so stets in der zu 
Anfang einer jeden Liedersammlung stehenden Segensformel: Lob 
sei euch ihr. wahrhaftigen G@äthäd’s. In dieser Bedeutung treffen wir 
es auch im Sanskrit, sowie im Päli (vgl. Dhammapadam ed. Faus- 
böll, p. 76, wo die einzelnen Verse gdthä genannt sind). Aber 
es bezeichnet nicht etwa Dichterverse überhaupt, sondern solche, 
die gesungen oder wenigstens mit einer gewissen Modulation der 
Stimme vorgetragen wurden !). Zweitens ist es die Benennung 
einer ganzen Sammlung von Liederversen. Diesen Sinn hat das 
Wort in den spätern Theilen des Zendawesta, wo bereits von den 
fünf Gäth@’s (Jac. 57, 7. 8. 71, 6) die Rede ist und jede einzelne 
einen bestimmten Namen hat (Afrig. 2, 1). Dass hier nur die jetzt 
noch vorhandenen fünf Liedersammlungen verstanden werden können, 
leuchtet von selbst ein 2). 

Diese fünf Sammlungen nun bildeten schon in sehr früher Zeit 
ein geschlossenes Ganzes, wie wir aus allen spätern Theilen des 
Zenlneite zur Genüge sehen können. Nicht nur werden sie oft 
im Allgemeinen (Jag. 3, 4. 9,1. Jt.22, 13. 24, 59. Vend. 18, 111. Sp.) 
und auch mit ihren besondern Namen im Einzelnen (Visp. 1,5 ft. 
20, 2. 14,4. Jac. 71,16. Afrig. 2, 1. u. s. w) angeführt, sondern 
die einzelnen Verse sind häufig genug wörtlich citirt, namentlich im 
Vendidädd, dessen zehnter Fargard grossentheils aus solchen Citaten 
besteht (man vgl. Jag. 7, 24, wo 45, 7. 10, 20, wo 48, 5. 19, 17, 
wo 43, 6. 21, 3, wo 43, 1. Vend. 8, 20, wo 46, 7 u. 44, 16. 


1) Vgl. Gäthd Rv. VIO, 5, 2,1. 8, 2,14. 9,12,2. 10,5,9. IX, 1,11, 4. 
2) Man vgl. denselben Doppelsinn von Mischnah, als Name einzelner 
Gebote und Gesetzesabschnitte, wie der ganzen Sammlung. 
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Vend. 8, 107, wo 49, 11 angeführt sind u. s. w.). Schon früh wurde 
mit den fünf Sammlungen von Liederversen der sogenannte Jagnu 
haptanhaiti (Jagna von sieben Capiteln, Jag. 35—42) nebst einigen 
kleinern Gebeten verbunden, welche in Prosa abgefasst sind und 
sicher aus einer jüngern Zeit als die Gäthä’s stammen. An den 
Anfang der Sammlungen scheinen die drei heiligsten Gebete der 
Pärsen gestellt worden zu sein. Alles diess 'ergiebt sich aus der 
für die Geschichte der Entstehung des Zendawesta höchst wichtigen 
Stelle Visp. 1, 5ff. Hier sind nämlich die heiligen Schriften in 
folgender Ordnung aufgezählt: 1) das Ahuna-vairja-Gebet; 2) das 
Ashem-vohu-Gebet; 3) das Jenhe-hätäm-Gebet; 4) die Gäthä ahuna- 
vaiti (Jac. 23—34); 5) Jagna haptanhaiti (35—42): 6) die Gäthä 
ustavaiti (A3—46); 7) die Gäthä gpento-mainjus (A7—50); 8) die 
Gäthä vohü-khshathrem (51); 9) die Gäthä vahistö istis (53); 10) das 
Airjama-Gebet (54); 11) das Fshüsö-mäthrö-Gebet (58); 12) Fragna 
ähuri, tkaeshö dhuri, worunter nur der Kern des Vendidad ver- 
standen werden kann. Diese hier aufgezählten Theile dürfen wir 
mit Recht als die ältesten und wichtigsten Stücke des Zendawesta 
betrachten, die als der eigentliche Avesta oder als die eigentliche 
göttliche Offenbarung galten. Unter diesen standen die Gäthd’s 
oben an, wie aus Vend. 18, 111. Sp. erhellt, wo drei Arten heiliger 
Schriften: 1) Gäthd’s; 2) Jarna (haptanhaiti); 3) Paiti-parstem fra- 
ganghem, die Lehre in Antworten (wohl ein Theil des Vendidad 
selbst), aufgezählt sind. 

Das Recitiren der Gäthä’s war eine der wichtigsten Handlungen 
beim Gottesdienst und wird neben der Unterhaltung des heiligen 
Feuers (Jac. 9, 1) und dem Streuen des Berecma oder heiligen 


Opfergrases (Jac. 3, 4. 57, 6 ff.) genannt. Der erste, der diese 


Lieder sang und überhaupt den ganzen Gottesdienst begründete, 
wie Agni im Weda, war der Genius Craosha, wie diess deutlich aus 
Jac. cap. 57 und dem Serosch-Jesht hervorgeht. Als Verfasser galt 
Zarathustra (s. weiter unten). Schon früh waren sie, wie die Weda- 
verse, Gegenstand des Studiums bei den iränischen Feuerpriestern 
geworden. Spuren davon lassen sich noch aufzeigen. Man theilte 
die noch aufbewahrten Liederverse 1) in hafdätes oder Sammlungen, 
deren es fünf sind, mit besondern Namen; 2) in Aditi’s oder ein- 
zelne Abschnitte, deren wir 17 haben und die gewöhnlich nach 
ihren Anfangsworten benannt sind; 3) in afgmän oder einzelne Verse 
(eigentl. Segenssprüche); 4) in vaca oder Verszeilen; 5) in vacatasta 
oder einzelne Worte. Vgl. darüber Visp. 14, 4 und Jac. 57, 8; in 
der letztern Stelle sind Azaint’s, d. i. Erklärungen (Zend), und 
Paitifrardo oder Antworten als eine Zugabe zu den Gäth@’s ge- 
nannt. Hierunter haben wir aller Wahrscheinlichkeit nach das Zend 


oder den dogmatisch liturgischen Commentar und das Päzend oder 


die Glossen zum Zend, in Form von Antworten, zu verstehen. 
Zu den drei heiligsten Gebeten ist die Azainti noch erbalten von 
Jag. cap. 19— 21, wodurch wir einen Einblick in die Exegese der 


4 
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alten Feuerpriester zu thun vermögen. Zu den Gäthd’s scheint nur 
ein Theil des Päzend in Vend. 10 erhalten zu sein. Hier werden 
drei Klassen von Gäthä’s oder Liederversen, zu denen indess auch 
. der prosaische, aber alte Jacna haptanhaiti gerechnet ist, angeführt: 
1) bisämrüta, d.i. solche, die zweimal, 2) thrisämrüta, solche, die 
dreimal, und 3) cathrusämrüta, solche, die viermal hergesagt werden 
müssen. Die zu den einzelnen Klassen gehörigen Verse sind mit 
den Anfangsworten angeführt. 

Da wir fast alle in den spätern Theilen des Zendawesta citirten 
Verse in der ältern Visp. 1, 5 ff. beschriebenen und im Jagna noch 
erhaltenen Sammlung nachweisen können, so dürfen wir daraus mit 
einiger Sicherheit schliessen, dass diese längst vor Entstehung des 
jetzt sogenannten Zendawesta ein geschlossenes und als heilig an- 
erkanntes Buch bildete. 


2. Beschaffenheit der vorhandenen Sammlungen. 


Die noch vorhandenen fünf Gäthä’s sind fünf Sammlungen theils 
ganzer Lieder, theils einzelner Liederverse, die oft den Charakter 
“von Sprüchen tragen. Von ganzen Liedern sind nur sehr wenige 
erhalten; dagegen desto mehr Liederfragmente und vereinzelte Verse, 
wie diess ganz dem fragmentarischen Zustand des Zendawesta ent- 
spricht. Ihr äusserer Umfang ist verhältnissmässig gering. Alle fünf 
Sammlungen enthalten nur 17 Capitel oder Abschnitte, von denen 
7 auf die erste, je 4 auf die zweite und dritte, und je 1 auf die 
vierte und fünfte Sammlung kommen. An äusserem Umfang sind 
die erste und zweite Sammlung so ziemlich gleich, die dritte ist 
bedeutend kleiner und in den beiden letzten ist derselbe noch 
weit geringer. 

Fragen wir zunächst nach dem Grund dieser fünffachen an 
Umfang so ungleichen Abtheilungen der alten Lieder und Lieder- 
verse, so scheint dieser zunächst ein liturgischer gewesen zu sein. 
Der Tag wurde nämlich in fünf Zeiten eingetheilt, und in jeder 
ınussten bestimmte Gebete hergesagt werden. Da die überlieferten 
alten Liederverse die kräftigsten und wirksamsten Gebete gegen die 
bösen Geister enthielten, so vertheilte man dieselben auf die fünf 
Tageszeiten, welche desshalb später ebenfalls gäth@’s genannt worden 
sein müssen, wie die pärsische Benennung dieser Tageszeiten, gäh, 
deutlich beweist; denn dieses kann nur aus gäthäd verstümmelt sein; 
im Neupersischen hat sich dann diese Bedeutung zu der allgemeinern 
von Zeit erweitert. Die umgekehrte Erklärung der fünf Tages- 
zeiten aus der Vertheilung der fünf einmal vorhandenen und über- 
lieferten Sammlungen ist nicht wohl statthaft, da die Namen der 
erstern mit denen der letztern nicht im mindesten übereinstimmen. 
Freilich lässt sich die Eintheilung des Tages in fünf Zeiten (ratu 
— skr. ftu) in den alten Liedern nicht nachweisen; diese scheinen 
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nur drei, Morgen (ushdo), Mittag-Abend (arem - pithwd) und 
Nacht (khshapä), gekannt zu haben (s. 44, 5). Aber die den ein- 
zelnen Zeiten gegebenen bestimmten Namen: Ahävanja (Vormittag), 
rapithwina (Mittag und Nachmittag), uzajeirina (Abend und Vor- 
mitternacht), aiwigrüthrema (Mitternacht bis zum Frühroth) und 
ushahina (Morgen), die im keiner Beziehung zu den fünf Gäth@’s 
stehen, deuten darauf hin, dass diese Tageseintheilung unabhängig 
davon entstanden ist. 

Wenn nun auch die Fünfzahl der Gäthä@’s auf einem liturgischen 
Grunde beruht, so soll damit nicht gesagt sein, dass die Samm- 
lungen überhaupt nur zu diesem Zweck veranstaltet wurden. Bei 
näherer Betrachtung finden wir, dass bei der Anordnung der Samm- 
lungen namentlich auf Metrum und auch auf den Inhalt Rück- 
sicht genommen wurde. So enthält die erste Sammlung nur drei- 
zeilige, die zweite nur fünfzeilige (mit der einzigen Ausnahme des 
Schlussverses von Cap. 44, der vierzeilig ist), die dritte nur vier- 
zeilige Strophen von meist dem gleichen Metrum; die vierte nur 
aus einem Capitel-bestehende Sammlung hat wieder dreizeilige, die 
fünfte vierzeilige, aber von denen der dritten metrisch abweichende 
Strophen. Die Berücksichtigung des Inhalts bei der Sammlung 
und Anordnung der einzelnen Bruchstücke lässt sich indess nur theil- 
weise erkennen; ein bestimmter Plan und Zweck eigentlich nur bei 
der zweiten nachweisen. 

Die- erste Sammlung wird durch eine Ueberschrift (s. darüber 
den Commentar p. 41 ff.) eingeleitet, in der die folgenden Stücke 
als eine an Zarathustra vom höchsten Gott gemachte Offenbarung 
bezeichnet werden. Sie ist die wichtigste und älteste und enthält 
nur Verse von Zarathustra selbst oder von seinen nächsten Freunden. 
Das erste Stück enthält ein Gebet an die höchsten Genien, um 
Verleihung irdischer und geistiger Güter, dem mehrere alte, aus Za- 
rathustra’s Zeit stammende Sprüche einverleibt sind (s. p. 38 ff.) 
und bildet höchst passend den Eingang der Sammlung. Wegen der 
hohen Bedeutung, welche die Erdseele und deren Orakel bei den 
alten Iraniern hatte, liess man sogleich ein Lied folgen (Cap. 29), . 
welches die Entstehung eines wichtigen Orakelspruchs zum Gegen- 
stand hatte, um so wichtiger, weil daraus das heiligste Gebet der 
Pärsen, das Ahuna-vairja (Honover) hervorgegangen ist. Weil Za- 
rathustra selbst in demjenigen Liede, das wohl die erste öffentliche 
Verkündigung seiner neuen Lehre enthält, sich auf die Aussprüche 
der Erdseele beruft, so war Grund genug vorhanden, dieses wich- 
tigste Stück der Sammlung (Cap. 30) an das Orakel anzuschliessen. 
Da am Schlusse dieses Liedes der Prophet zur Befolgung der Aus- 
sprüche (urvdtä) Ahuramazda’s auffordert, so war hier der passendste 
Ort, um eine schon früher gemachte Sammlung solcher Aussprüche 
einzuschalten. Denn als solche betrachte ich das 31. Capitel (8. 
p- 118), wie sich aus seiner Ueberschrift (v. 1) ergiebt. Es sind 
diess Sprüche, die theils von Zarathustra selbst, theils von ältern 
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Weisen, theils auch von seinen Anhängern herzurühren scheinen, die 
bei verschiedenen Anlässen gedichtet wurden und auch an Inhalt 
etwas verschieden sind. Da indess namentlich in den spätern Theilen 
der kleinen Sammlung Sprüche und kleine Lieder, die den grossen 
_ Unterschied zwischen dem wahren Glauben und der Abgötterei zum 
Gegenstand haben, vorkommen, so liess sich hier des verwandten 
Inhalts wegen das 32. Capitel anbringen, das aus mehreren zum 
Theil historischen Liederfragmenten besteht und den Kampf gegen 
den Götzendienst theils im Allgemeinen, theils ganz speziell den 
grossen geschichtlichen Religionskampf gegen die stammverwandten 
Inder schildert. Darauf konnte passend das kleine, vor dem Feuer- 
altar von Zarathustra in Gegenwart seiner nächsten Freunde vor- 
getragene Lied 33, 1—5 folgen, in welchem der selbst in den 
Schooss der einzelnen Familien eingedrungene religiöse Zwiespalt 
uns entgegentritt. Nun folgen mehrere Bruchstücke bis zum Ende 
der Sammlung, die weder unter sich, noch mit dem Vorhergehenden 
in einem engern Zusammenhang stehen und hauptsächlich des 
gleichen Metrums wegen angeschlossen wurden. Es sind meist Ge- 
bete an die höchsten Genien um Verleihung irdischer und geistiger 
Güter und Fragen nach verschiedenen Gegenständen. 

Während der äussere Charakter der ersten Gäthä vorwiegend 
nur der der blossen Sammlung und Aneinanderreihung alter über- 
lieferter Lieder und Sprüche ist, bietet uns die zweite Gäthd4 das 
Bild einer Bearbeitung gesammelter Liederverse. Spuren eines Be- 
arbeiters lassen sich zwar auch in der ersten Gäthä (28, 6. 10) 
nachweisen, aber nicht so durchgreifend und planmässig wie in der 
zweiten. Hier tritt ganz sichtlich das Bestreben hervor, eine Reihe 
älterer überlieferter, meist ächt zarathustrischer Verse, die unter sich 
in keinem nähern Zusammenhang stehen, durch gewisse stehende 
Formeln zu einem grössern Ganzen zu verbinden. Diess ist durch- 
gängig der Fall bei Cap. 44, wo alle Verse (den letzten ausgenom- 
men) mit der Formel: Diess will ich dich fragen, Lebendiger! 
verkünde es mir recht, eingeleitet werden; in Cap. 43, das die 
Gäihä eröffnet, treffen wir 7. 9. 11. 13. 15 jedesmal die Eingangs- 
worte: Dein dachte ich als des Heiligen, Ahuramazda! da- 
her kam er (Craosha) zu mir mit dem guten Geiste. Cap. 45 
finden wir vv. 1—6 die Formel: so will ich nun verkündigen (at 
fravakhshjä). Weder in der ersten, noch in einer der übrigen Samm- 
lungen finden wir so oft und theilweise durchgängig diese Formeln 
angewandt. Da sie öfter, wie aus den Einleitungen zu Capp. 43 
und 44 zu ersehen ist, in gar keiner nähern Beziehung zu dem 
übrigen Inhalt der betreffenden Verse stehen, so liegt die Ver- 
müthung nahe, sie seien nur hinzugesetzt, um dem Stück den An- 
schein eines wohlgegliederten Ganzen zu geben ‘oder auch nur, um 
das fünfzeilige Metrum herzustellen. Jene Formeln sind indess nicht 
erst vom Bearbeiter erfunden, sondern rühren in der Hauptsache 
gewiss von Zarathustra selbst her. Die Formel: diess will ich 
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dich fragen, finden wir auch in einem kleinen ächt zarathustrischen 
Stück der ersten Sammlung (31, 14—16), die beiden andern, dein 
dacht’ ich und so will ich nun verkündigen, ebenfalls (31, 8. 
30, 1). In dem letzten Stück (Cap. 46) der zweiten Sämmlung 
fehlen diese Formeln ganz, aber dennoch ist es nicht ohne Absicht 
an das Ende gesetzt, wie wir gleich sehen werden. Ausser diesen 
regelmässig wiederkehrenden Formeln lassen sich auch andere Spu- 
ren einer Bearbeitung entdecken. Wir finden nämlich einige Verse, 
deren einzelne Glieder weder mit einer vorhergegangenen Formel, 
noch unter sich zusammenhängen, wie diess bei 44, 6 und 46, 3 
der Fall ist; diese sind nämlich au® verschiedenen kleinen, meist 
nur eine Zeile haltenden, dem Inhalte nach aber nicht verwandten 
Versen zusammengesetzt. Die Sammlung enthält vorwiegend zara- 
thustrische Verse, mehr, als die erste Gäthäd. Der Plan des Sammlers 
und Bearbeiters scheint der gewesen zu sein, den Anhängern der 
zarathustrischen Religion ein möglichst getreues Bild der Thätigkeit 
des grossen Mannes zu geben, sowohl seines innern geistigen Ver- 
kehrs mit Gott, als seiner Wirksamkeit nach aussen. Den pas- 
sendsten Vordergrund zu diesem Gemälde bildeten die Verse, in 
denen Zarathustra seinen Beruf zum Propheten und Religionsstifter 
ausspricht und sich auf einen höhern Auftrag beruft (Cap. 43). Aber 
ehe er öffentlich auftreten kann, muss er von Ahuramasda belehrt 
sein; daher richtet er an diesen Fragen über verschiedene Gegen- 
stände, die Schöpfung der Welt, den wahren Glauben, den Grund- 
unterschied zwischen Wahrheit und Lüge, über die Opfer etc. 
(Cap. 44). Nachdem er so berufen und belehrt ist, tritt er öffent- 
lich auf und verkündet allen, die von nah und fern herbeiströmten, 
um ihn zu hören, die Grundzüge seiner neuen Lehre (Cap. 45). 
Da ausser den seine Berufung, seinen von Gott empfangenen Unhter- 
richt und sein öffentliches Auftreten schildernden Versen auch noch 
solche vorhanden waren, die sich auf seine Schicksale (46 1. 2), 
sein Wirken in seiner Gemeinde (46, 5. 6. 18. 19) und sein Eifern 
gegen die Abgötterei (46, 4. 10), sowie auf den Kreis seiner Freunde 
und Genossen 46, 13 ff.) bezogen, so schloss man diese, um das 
Bild von dem Leben und Wirken des Propheten, soweit es noch 
aus treuen Ueberlieferungen zu erkennen war, zu vervollständigen, 
passend hier an (46). Da hienach dem Ganzen ein bewusster Plan 
und Zweck zu Grunde liegt, so sind wir zu der Annahme berech- 
tigt, die zweite Gätkhä habe ursprünglich ein für sich bestehendes, 
von den übrigen ganz unabhängiges Buch gebildet. Sie scheint 
indess in der jetzigen Gestalt wirklich jünger zu sein, als die erste, 
die sich mehr an die trene Ueberlieferung hält und keinen so deut- 
lich ausgesprochenen Plan und Zweck hat. 

Die dritte Sardmlung (Capp. 47 — 50) lässt weder einen be- 
stimmten Plan, noch eine Anordnung nach Inhalt erkennen. Ihr Zu- 
stand ist meist fragmentarisch. Sie enthält Loblieder Ahuramazda’s 
" (47, 1—3. 50, 7—10) und der Armaiti (48, 5. 6), verschiedene 
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alte Sprüche, die sich auf die heilige Ceremonie der Erzeugung 
des Feuers durch Reiben zweier Hölzer (47, 6), auf Zarathustra’s 
Person und Lehre (48, 1—4. 7) beziehen, sowie Fragen über das 
Verhältniss der Wahrhaftigen und Lügner (47, 4.5) und die Hilfe 
der Wahrheit gegen die Lüge, der Anhänger Zarathustra’s gegen 
die Götzendiener (48, 8—11). Das merkwürdigste Stück dieser 
Sammlung ist indess ein historisches Lied aus der Zeit des grossen 
Religionskampfes, in dem als Anführer der Gegner Bendva genannt 
wird, worunter wohl ein Panduide zu verstehen ist (49, 1—5). Das- 
Eigenthümlichste dieser Sammlung sind indess die vielen Verse, die 
Zarathustra selbst zum Gegen$8tand haben; vgl. ausser 48, 1—4. 7. 
49, 12 namentlich 50, 5. 6, wo er hauptsächlich als Liederdichter 
auftritt. Aber auch seiner Freunde und Genossen ist darin gedacht 
(49, 7 ff.). Das grösste zusammenhängende Stück ist Cap. 50, in 
welchem die Erdseele den Ahuramazda um Hilfe anruft (vgl. 29) und 
den Zarathustra als ihren und seinen Sprecher nennt: ob es aber 
ursprünglich ein Ganzes war, ist fraglich. Merkwürdig sind über- 
haupt die Anklänge, die sich in der ganzen Sammlung an Cap. 29 
entdecken lassen, worin der Ursprung eines der Erdseele gewordenen 
alten Orakelspruchs, den Zarathustra an die Menschen überbringt, 
erzählt wird; man vgl. ausser Cap. 50 noch 47, 3. 48, 7. 9. Hieraus 
scheint mir mit einiger Sicherheit zu folgen, dass diese Stücke 
später als jenes Capitel entstanden sind und eine Art Ausführung 
seiner Grundgedanken enthalten. Um den Stücken indess den An- 
schein eines zarathustrischen Gepräges zu geben, wurden der Samm- 
lung einige ächte Verse, wie 49, 7.8. 47,6 u.s. w., einverleibt. - 

Die vierte und fünfte Sammlung, die den geringsten Um- 
fang, jede nur ein Capitel (51. 53) haben, sind entschieden später 
als die drei ersten und enthalten auch bloss nachzarathustrische 
Verse. Wichtig sind indess beide durch die Nennung der Freunde 
und Verwandten Zarathustra’s. Ausser den in den frühern Samm- 
lungen erwähnten Namen des Kavä Vistäcpa, Frashaostra und De- 
&gämägpa finden wir auch den von Maidjö-mäonhä (51, 19) und der 
Tochter Zarathustra’s Pouru-cigtä (53, 3). Am meisten Eigenthüm- 
lichkeiten, namentlich auch in sprachlicher Beziehung, hat die fünfte 
Sammlung. , Sie ist zugleich die einzige, in der einer der alten 
"indischen Götter, nämlich Vaju (53, 6), angerufen wird. Als ein 
Ganzes lässt sich keine von beiden betrachten; sie sind meist aus 
vereinzelten Versen zusammengesetzt. Ihrer Stellung nach sind sie 
nur als ein Nachtrag zu den drei ältern Sammlungen anzusehen. 
S. "weiter die Einleitungen zu Cap. 51 und 53. B 

Wann und von wem diese fünf Sammlungen veranstaltet wurden, 
lässt sich beim Mangel aller Angaben in spätern Schriften natürlich 
nicht bestimmen, Dass diese lange vor der Abfassung des jüngern 
Jagna und auch des Vendidäd geschehen sein muss, ist aus $.1 
deutlich zu ersehen. ÖObschon jede Sammlung ein gewisses eigen- 
thümliches Gepräge hat, so möchte ich doch nicht die einzelnen ° 
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Sammlungen bestimmten Familien zuweisen, wie diess bei den vielen 
kleinern Liedersammlungen, aus denen der Rigveda erwachsen ist, 
geschehen muss; denn an eine solche Fortpflanzung älter Lieder in 
einzelnen Familien kann nach dem Auftreten Zarathustra’s bei den 
Iräniern .nicht gedacht werden, da seine Lehre nicht zur Geheim- 
lehre bestimmt war, sondern ein Gemeingut des ganzen Volkes 
oder wenigstens aller seiner Anhänger werden sollte. Die Gäthä’s 
mussten beim öffentlichen Gottesdienst vor dem Feueraltar gesungen 
werden und waren in den ältesten Zeiten, als ihre Sprache nach 
Volkssprache war, gewiss jedermann verständlich. Dagegen liegt 
die Vermuthung nahe, dass sie, wie die @äthä’s des Buddha, von den 
ersten Anhängern und Schülern des Zarathustra gesammelt wurden. 
Aber dagegen scheinen mehrere Gründe zu sprechen. 1) Die Samm- 
lungen sind zu klein, als dass angenommen werden könnte, sie ent- 
hielten auch nur das Wichtigste, was der grosse Prophet während 
seines reichen Lebens wirkte und dichtete und was doch seinen 
Jüngern bekannt sein musste. 2) Sind die von Zarathustra selbst 
und die von seinen Freunden und ersten Jüngern herrührenden Verse 
nicht geschieden, was, hätten die Schüler die Sammlung veranstaltet, 
bei der grossen Verehrung, die dem Meister gezollt wurde, gewiss 
geschehen sein würde. 3) Wäre es kaum denkbar, dass die Jünger 
vorwiegend solche Verse, die oft gar keinen Zusammenhang haben, 
ihrem Inhalt nach aber deutlich als Theile eines grössern Ganzen 
sich ergeben, gesammelt und aus dem Zusammenhang der voll- 
ständigen Lieder herausgerissen haben sollten. 4) Sind die ersten 
Freunde und Jünger Zarathustra’s Kav& Vistägpa, Frashaostra, De- 
gämägpa etc. in allen fünf Sammlungen in der Art genannt, dass 
nicht angenommen werden kann, sie selbst hätten die Sammlung 
veransfaltet; so haben sie z. B. ehrende Prädikate, gerade wie Za- 
rathustra selbst, Frashaostra und Degämägpa heissen hvögvä (s. darüber 
zu 46, 16), Maidjömdonhä und die Huecatagpa’s führen das Prädikat 
Zarathustra’s cpitama, Vistäcpa heisst gewöhnlich kavä (dass dieser 
Beiname auch fehlen kann, und nicht etwa einen unzertrennlichen 
Theil des Namens bilde, beweist 28, 8). Wären sie selbst die Samm- 
ler, so würden wir diese Prädikate ebenso gut vermissen, als in 
den ächt zarathustrischen Stücken das Beiwort gpitama fehlt. 

Da sich somit durchaus nicht wahrscheinlich machen lässt, dass 
Zarathustra’s Jünger die Liedersammlungen veranstaltet haben, so 
sind wir zu der Annahme genöthigt, dass sie erst nach jener Zeit 
des grossen Religionskampfes, nachdem auch die Jünger des grossen 
Propheten bereits vom irdischen Schauplatz abgetreten waren, ge- 
macht worden sind. Wie sich namentlich aus den drei letzten 
Sammlungen und auch aus einzelnen Versen der ersten (so 33, 14)- 
ergiebt, war Zarathustra’s Lehre bereits eine sichere Glaubensgrund- 
lage seiner Gemeinde und er selbst Gegenstand der Reflexion bei 
den Bekennern seiner Lehre geworden; er galt bereits als Herr und 
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Haupt der ganzen irdischen Schöpfung (51, 12. 48, 7), was eines 
der Hauptdogmen des spätern Pärsismus ist, die sich aber in den 
ächten alten Stücken noch nicht entdecken lässt. Auch seine Freunde 
und Genossen sind bereits hochgefeierte Persönlichkeiten und eben- 
falls Gegenstand der Speculation geworden. Diess alles konnte nur 
in einer Zeit geschehen, wo der persönliche Einfluss des Meisters 
und seiner Jünger nicht mehr wirken konnte und sie bereits Gegen- 
stand der Verehrung geworden waren. Wenn wir 100-200 Jahre 
nach Zarathustra’s. Auftreten die Sammlung der Gäthä’s ansetzen, 
so dürfte dieser Zeitraum eher zu klein als zu gross sein. 

Dass die Verse überhaupt aus so alter Zeit sich erhalten haben 
und dann später zusammengestellt wurden, hat gewiss einen gottes- 
dienstlichen Grund. Wie bei den stamınverwandten Indern bestimmte 
Verse alter Lieder beim Gottesdienst oder andern feierlichen Hand- 
lungen, bei Opfern, Bereitung des Somatranks, Streuung des hei- 
ligen Grases, bei Leichenbegängnissen etc. gesungen oder recitirt 
wurden, so dürfen wir sicher annehmen, dass die Iränier schon in 
der ältesten Zeit, vor und nach der Trennung von ihren Stamm- 
verwandten, bei den einzelnen gottesdienstlichen Handlungen, bei 
der Verehrung des Feuers, den Opfern, dem Ackerbau, der eine 
heilige Handlung ist, ebenfalls alter Verse und Sprüche sich bedien- 
ten. Vor dem Auftreten Zarathustra’s waren diese ganz oder zum 
Theil identisch mit denen der wedischen Inder. Nachdem aber durch 
das Auftreten des grossen Propheten die Wedaverse als Zauber- 
sprüche und Lügenwerk gebrandmarkt waren, so mussten die Iränier 
andere Verse bei ihren gottesdienstlichen Handlungen gebrauchen. 
Dass die von Zarathustra selbst und seinen Gefährten stammenden 
dazu verwandt wurden, obschon sie ursprünglich gar keine solche 
Bestimmung hatten, verstand sich bei der grossen Bedeutung, die 
alle von dem Religionsstifter selbst oder aus seiner Zeit stammenden 
Worte bei den Bekennern der neuen Religion haben mussten, ganz 
von selbst. Im Verlauf der Zeit, nachdem der neue Cultus fester 
geregelt war, entstand das Bedürfniss, diese Verse zu sammeln und 
zu ordnen und daraus ein für alle Zeiten geltendes kanonisches 
Buch zu machen. Da neben den bloss beim Gottesdienst gebrauch- 
ten Versen auch noch einzelne wenige grössere Lieder, wie Cap. 30, 
sich erhalten hatten, so wurden auch diese mit aufgenommen. Ueber- 
haupt müssen die Sammlungen zu einer Zeit veranstaltet worden 
sein, in der schon ein grosser Theil des alten Liederschatzes un- 
widerbringlich verloren war. So enthalten diese fünf Sammlungen 
sicher fast alles, was schon in früher Zeit von Zarathustra selbst 
hergeleitet wurde. Die Sammlungen haben grosse Aehnlichkeit mit 
denen des Sdmaveda und Jagurveda, insofern sie mehr vereinzelte 
Verse und Bruchstücke als ganze Lieder enthalten. Ob ein Rigveda, 
d. h. eine möglichst vollständige Sammlung ganzer Lieder, bei den 
Iräniern überhaupt existirte, möchte zu bezweifeln sein; Spuren 
davon lassen sich keine entdecken, wenn man nicht einzelne im 
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Vendidad (namentlich Fargard 2 u. 3) erhaltene Verse dazu rechnen 
will. Auch die übrigen wenigen im Jacna zerstreuten Verse 
(15, 2. 54) sprechen nicht dafür. 


3. Sprache und Metrum. 


Die Sprache der Gäthä’s unterscheidet sich von der des grössten 
Theils des Zendawesta und bildet einen eigenen Dialekt. Ausser 
den fünf Gäth@s sind in demselben nur sehr wenige Stücke vor- 
handen, die aber sichtlich ebenfalls der ältern Literatur angehören. 
Das an Umfang bedeutendste ist der Jagna haptanhaiti (Jag. 35—42), 
eine kleine Sammlung älterer Gebete. Sonst sind nur noch einige 
wenige Verse hieher zu rechnen, wie die drei heiligsten Gebete 
(Jac. 27,13 ff. 4, 26 und Jac. 15, 2), das Airjema- (Jac, 54) und 
das Fshüsö-mäthrö-Gebet (Jag. 58), sowie einige kleine poetische 
Stücke des Vendidad (2, 26. 3, 35), wo indess einige der äussern 
‚Spuren, wie Dehnung des Schlussvokals, verwischt sind. 

Vor allem fragt es sich, ob dieser Dialekt nur dem Alter oder 
auch dem Ort nach von der gewöhnlichen Sprache des Zendavesta, 
ın der der Vendidad, der jüngere Jagna, Vispered und die Jeschts 
nebst den andern liturgischen Stücken abgefasst sind, verschieden 
sei. Westergaard (Einleitung zu seiner Ausgabe des Zendawesta, 
p. 16, not. 2) behauptet, dass der Unterschied zwischen diesen beiden 
Dialekten weniger in der Zeit als im Ort liege und dass der rauhere 
Dialekt des Jagna (d.h. des älteren Jarna mit den Gäthä’s an der 
Spitze) einer Gebirgsgegend, der andere dagegen als weicher dem 
mildern Klima der Ebene angehöre. Wenn sich nun auch nicht 
läugnen lässt, ‘dass einige Spuren auf eine etwas verschiedene Oert- 
lichkeit führen, so sind diese doch nicht hinreichend, um ein all- 
zugrosses Gewicht auf diesen Unterschied zu legen. Er scheint 
etwas harter zu sein, als der gewöhnliche Dialekt, wie die öfter 
vorkommenden Häufungen von Consonanten zu Anfang der Worte, 
so ptd, Vater, für pitd oder patd, kheäi, ich will sein, für Ahigdi, 
khshmä, ihr, für hishmä, wie am Ende zeigen, vgl. die Imperfecta 
täst für tashat, er schuf, möict für mölthat, er stiess, cöist für 
cötthat, er wusste, etc., in denen sämmtlich das a der letzten 
Sylbe ausgestossen ist. Aber der gewöhnliche Dialekt ist auch nicht 
ganz frei von solchen Härten, wie die Bildungen Akhstä für histd, 
fstäna für pistäna beweisen. Daher kann aus diesen Consonanten- 
häufungen auch nicht mit Sicherheit auf einen besondern Gebirgs- 
dialekt geschlossen werden. Neben diesen Härten finden sich indess 
Spuren entschiedener Weichheit, woraus man, da diese im gewöhn- 
lichen Dialekt fehlen, das gerade Gegentheil, dass der Gäthädialekt 
den Ebenen angehöre, vermuthen könnte. Hieher gehören vor allem 
die so häufigen Erweichungen einzelner Consonanten und ganzer 
Gruppen, wie vdädreng für vägtreng von vägtra, Flur, ddreng für 
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äthröng von dlar, Feuer (beides Accus. plur.), ferner die Auflösun- 
gen einfacher Sylben in doppelte durch Verwandlung des Halb- 
vokals j in ein &, so eed = jä, Dehnung von Vokalen im Inlaut, 
wie gpitdma für gpitama, und Auslaut. Die Dehnung des Schluss- 
vokals eines Wortes ist so durchgängig im ältern Dialekt, dass sie 
gerade eine seiner Haupteigenthümlichkeiten bildet. Diese Umstände 
machen die Vermuthung, er sei ein Gebirgsdialekt, unwahrschein- 
lich; aber sie beweisen auch nicht das Gegentheil, dass er etwa 
den Ebenen angehöre. Dagegen lassen sich mehrere dieser Erschei- 
nungen aus der Liederform und dem Singen oder Recitiren der 
Gäth@’s erklären. Die einzelnen Laute wurden sehr deutlich und 
bestimmt ausgesprochen, ebenso die einzelnen Worte bei der Reci- 
tation möglichst geschieden, wohl gerade so, wie diess in der Schrift 
geschehen ist. Da die Wörter so ungemein häufig auf Vokale aus- 
lauten, so konnte das Wortende am deutlichsten durch Dehnung 
des Schlussvokals hervorgehoben werden. Einen bloss metrischen 
Grund kann dieselbe nicht haben, da sie auch in den prosaischen 
Stücken des Jagna haptanhaiti, die wohl auf dieselbe feierliche Weise 
wie die Gäth@s recitirt oder gesungen wurden, sich findet. Vom 
Accent konnte sie auch nicht wohl herrühren, denn dann müsste 
bei allen Wörtern der Accent auf die letzte Sylbe gefallen sein, 
was nicht bewiesen werden kann; zudem kann der Accent kaum 
die Kraft haben, die Vokale, auf die er fällt, durchgängig zu 
dehnen, wie wir diess weder im Sanskrit noch im Griechischen 
finden. Die übrigen Dehnungen, wie gpitdma, können metrische 
Gründe haben, wie wir ja derartige metrische Dehnungen auch im 
Weda finden. Ebenso haben die Verkürzungen zum Theil auch 
metrische, zum Theil aber auch Accent-Gründe, wenn der Ton rasch 
nach hinten eilte, so sicher bei ptä für pitd —= rarmip. In Folge 
dieser Verkürzungen mussten Gruppen von Consonanten, die öfter 
etwas hart lauten, entstehen; so konnte higdi bei Ausstossung des i 
nur khedi werden, da hs keine Lautverbindung ist, weil das weiche 
h, um sich halten zu können, sogleich zu kh sich erhärten muss. 
Wenn auch aus den bis jetzt angeführten Eigenthümlichkeiten 
kein sicherer Schluss auf eine Örtliche Verschiedenheit der beiden 
Dialekte gemacht werden kann, so lassen sich dagegen einige andere 
aufzeigen, die dieser Vermuthung mehr Raum zu geben scheinen. 
Hieher gehört vor allem das ungewöhnlich häufige Vorkommen des 
Vokales 2, der dem Anschein nach (s. die Grammat.) nur eine Ab- 
art des f ist, namentlich für 6 im Auslaut, so ke für kö6, je für 56, 
ve für vö, ne für nd, vace für vacö, und e, so avard für avare — av6, 
Hilfe. Ein metrischer oder ein in der Recitation liegender Grund 
kann hier nicht angenommen werden; ein derartiger Vokalwechsel 
weist auf eine wirklich dialektische Verschiedenheit, und zwar hier 
weniger auf eine zeitliche, als eine örtliche. Indess ist dieser 
Wechsel nicht durchgreifend, da wir ‘oft genug auch ö im Auslaut 
finden. Eine andere mehr locale Eigenthümlichkeit ist der Wechsel 


Haug, die Gäthd’s des Zurathustra. Schlussabhandlung. 229 

+ 
des t mit g am Ende; so haben wir cinag (part. praes.) für cinat, 
gtavag für gtavat etc., aber auch dieser ist nur zerstreut und nicht 
durchgreifend genug, um viel darauf gründen zu können. Andere 
Spuren einer verschiedenen Oertlichkeit lassen sich nicht auffinden, 
Da diese somit ganz gering sind, so sind wir auch gar nicht be- 
rechtigt, eine bedeutende örtliche Verschiedenheit der beiden Dia- 
lekte anzunehmen. Derartige kleine Verschiedenheiten in der Vokal- 
aussprache finden sich oft in nahgelegenen Orten; sie scheinen mehr 
die eines kleinen Bezirkes, vielleicht nur eines einzelnen Dorfes zu 
sein. Dass sie aber so treu bewahrt worden sind, beweist, dass 
sie für sehr wichtig gehalten wurden. Daher liegt die Vermuthung 
nahe genug, es sei der Dialekt von Zarathustra’s Heimathsort ge- 
wesen. Diess ist um so wahrscheinlicher, als Zarathustra ja bei 
grossen Volksversammlungen seine Lieder und Sprüche vortrug, so- 
dass jedermann seinen Dialekt hören konnte. Bei der grossen Wich- 
tigkeit, die man seinen Worten beilegte, säaumte man gewiss nicht, 
sie möglichst getreu so, wie der Prophet sie selbst gesprochen, der 
Nachwelt zu überliefern. 

Weit grösser und bedeutender sind dagegen die Unterschiede 
des Alters. In dieser Beziehung steht der Gäthädialekt zu dem 
gewöhnlichen Baktrischen in demselben Verhältniss wie die Sprache 
der Weda’s zum classischen Sanskrit oder wie das Griechische des 
Homer zu dem classischen. Dieser Unterschied zeigt sich sowohl 
ın der Formenlehre als im Wortschatz. Da alles dieses näher und 
eingehender in der Grammatik behandelt wird, so genügt es, hier 
einige wichtige Punkte hervorzuheben. Vor allem ist die Tinesis, 
die Trennung der Präposition von ihrem Verbum, wie im Weda 
und Homer, hieher zu rechnen. Ebenso finden wir durchgängig 
den (wedischen) Infinitiv auf djdi, der in den spätern Büchern kaum 
zu treffen ist. Der Dual ist vollständiger erhalten, sowohl im Nomen 
als im Verbum. Der Genitiv sing. hat noch die regelrechte Form 
ahja oder härter agja — asja, während später die kürzere ah& ge- 
bräuchlich ist. Der Accnsat. plur. der Nomina auf a endigt sich 
auf eng, vor cä auf dg und entspricht genau der wedischen Form 
auf äns. Unter den Verbalbildungen ist vor allem die erste Person 
Conjunct. sing. (Voluntat.) auf &i und kürzer 4 bemerkenswerth. Das 
Augment erscheint noch freier gebraucht, so beim Imperativ und 
Conjunctiv, wie wir ähnliches auch im Weda finden. Ueberhaupt 
sind die grammatischen Formen durchgängig fester und bestimmter 
als in der spätern Sprache, und von der Casusverwirrung der letztern 
ist in der Liedersprache kaum etwas zu verspüren. Ausserdem 
finden wir manche eigenthümliche, aber wie die Sprachvergleichung 
zeigt, sicher alte Formen; so maibjd — mihi, mir, taibjä — tibi, 
dir, mahjd, magjdo, meiner, thwahjd, thwagjdo, deiner; khshmd, 
ihr (sö + sma), ehmä (i-+ sma), dieses da, eben das, cahjä, 
wessen? cöis, von wem, wessen? cici, was nur, zdi, sei, 
gäg, seiend, — sant (oder eher gleich asant, von ag, er war), 
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icöjä, ich möchte haben, aköjä, ich will mich schlimm zeigen 
(s. zu 43, 8), u.s.w.; ferner ältere Pronominalpartikeln wie hjat, da, 
daher, jjat, woher, nämlich, gat (von dem wedischen gha — Ye), 
im, f etc. Ebenso wie in der Grammatik zeigt sich auch im Wort- 
schatz durchgängig eine wirklich ältere Sprache. Manche Wörter 
und Wortgebilde sind später ganz verloren oder nur als Reminiscen- 
zen gebräuchlich; so räni = arani, Reibholz, der Name der 
Erde ränjögkereti, tashä, Bildner, maretan, Sprecher, apan, 
ein Wegnehmer, urvätem, der Ausspruch, irikhtem, Abwehr, 


airjemä in dem Sinne von Client, Genosse, == arjaman, gari, 
Schöpfung, arem-pithwd, Mittag, ägti, Angst, debäz, verdop- 
peln, wapagti, Flur, aügrö = angiras, arem = aram, bereit, 


vorhanden u. Ss. w. | 

Hieraus ergiebt sich mit Sicherheit, dass der Gäthädialekt älter 
sein muss, als die gewöhnliche Sprache. Jener Dialekt läuft der 
Sprache des Weda ganz parallel und ist sicher, wie wir weiter im, 
folgenden Abschnitt sehen werden, ebenso alt und nur mundartlich 
davon verschieden. Von allen iränischen Dialekten ist er der älteste 
und hat die grammatischen Formen am treusten und vollständigsten 
bewahrt. S. weiter die Grammatik. Ä 

Die Metra der Gäthd’s zeigen keine grosse Mannigfaltigkeit. 
Wir können vier Arten unterscheiden, nach welchen die einzelnen 
Sammlungen geordnet sind. Bei jedem hat die Strophe eine be- 
stimmte Anzahl von Verszeilen. Die erste Sammlung hat fast durch- 
gängig ein 16sylbiges Metrum; drei Verszeilen bilden eine Strophe. 
Der Quantität nach ist es vorwiegend jambisch; doch lassen sich 
hier keine bestimmten Gesetze auffinden. Jede Strophe hat 48 Syl- 
ben und entspricht somit einer doppelten wedischen Gädjatri oder 
einer 1\,fachen Anushtubh, woraus der Cloka hervorgegangen ist. 
Die Grundlage-dieses Metrums sind &füssige Halbverse, woraus bei 
den Indern sowohl die Gäjatri als der Cloka hervorgegangen ist.. 
Wir haben demnach in der Mitte eines jeden Verses, meist nach 
dem siebenten Fuss, eine Cäsur anzunehmen. Die zweite und dritte 
Sammlung zeigen gleichmässig ein 11sylbiges Metrum, nur mit dem 
Unterschied, dass es in jener fünf-, in dieser nur viermal in der 
Strophe wiederholt ist. Letzteres ist vollständig die wedische 
Trishtubh. Nur selten fehlt eine Sylbe. Die vierte Sammlung zeigt 
ein 14sylbiges Metrum, das dreimal wiederholt eine Strophe bildet. 
Dieses ist nur eine Abkürzung des 16sylbigen, indem jedem Halb- 
vers (Pada) bloss 7 Sylben gegeben, sie also durchgängig kata- 
lektisch sind. Die fünfte Sammlung vereinigt diese drei Arten von 
Metra, die jedoch öfter gestört sind. Sie hat vierzeilige Strophen; 
die zwei ersten haben ein kürzeres, die beiden letztern ein längeres 
Metrum. Bei dieser Sylbenzählung gelten ere und are, wenn ein 
einfacher Consonant folgt (eresüs 43, 3, peregat 43, 7) einsylbig, 
das e im Inlaut wird oft gar nicht gezählt, da es nur den Sinn 
eines hebräischen Schwa hat (vgl. adshemem 30, 6), ebenso das 
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kurze a, namentlich in skjaothana. Consonantengruppen wie nj, rj, tv 
mit folgendem Vokal gelten als zweisylbig (jeenjd 30, 1, frjdi 44, 1, 
acrvdtem 30, 3). S. weiter hierüber die Graminatik. 


4. Dichter und Zeitalter. 


Als Dichter der Gäthä’s ist im Zendawesta selbst (Jag. 28, 1. 
53, 1. 57, 8) Zarathustra genannt. Diese Angabe hat an sich mehr 
Wahrscheinlichkeit als die der jetzigen Pärsen, welche den ganzen 
Zendawesta dem Zarathustra zuschreiben; denn in diesem selbst 
wird ausser den Gäthd’s nichts ausdrücklich auf Zarathustra selbst 
zurückgeführt; im Vendidad und den übrigen spätern Schriften wird 
von ihm in, der dritten Person geredet, so dass diese Schriften auch 
nicht einmal den Anschein haben, von Zarathustra selbst verfasst 
zu sein, sondern nur als Berichte über seine von Gott empfangenen 
Belehrungen gelten wollen. In den Gäth@’s dagegen spricht der 
Dichter durchgängig in der ersten Person, der Einzahl (30, 1. 44, 1. 
45, 1 etc.), der Zweizahl (46, 16. 43, 10 etc.) und der Mehrzahl 
(30, 9. 32, 1 etc.); daneben finden sich freilich auch Verse, wo von 
Zarathustra in der dritten Person geredet wird (29, 8. 33, 14. 
49, 12). Der Dichter, der in der ersten Person von sich redet, 
kann natürlich auch ein anderer als Zarathustra sein und ist es in 
mehreren Stücken sicher. Aber es sind sichere Zeichen vorhanden, 
dass Zarathustra selbst wirklich mehrere der vorhandenen Lieder 
und Liederverse gedichtet hat. Um diese wichtige Thatsache be- 
weisen zu können, müssen wir vor allem die Art und Weise, in 
der der Name Zarathustra erwähnt wird, besprechen. Diese ist 
eine dreifache. 1) Der Name findet sich in Verbindung mit der 
ersten Person sing. verbi 43, 8: Diesem (dem (raosha) sagte 
ich: erstlich bin ich Zarathustra (er war nach seinem Namen 
gefragt worden); zeigen will ich mich jetzt als Feind der 
Lügner, aber als mächtigen Helfer der Wahrhaftigen, und 
mit dem Pronomen der ersten Person 46, 19: wer mir (für mich), 
dem Zarathustra, dieses wirkliche Leben am meisten för- 
dert (am meisten zum Gedeihen des Lebens durch Ackerbau, Baum- 
pflanzung etc, beiträgt), dem wird als Lohn das Geistesleben 
verliehen. 2) Zarathustra wird mit Namen angeredet 46, 14: 
wer ist dein wahrhaftiger Freund, Zarathustra®? Die Ant- 
wort ist, dass dieser Kavd Vistägpa sei. 3) Am häufigsten wird 
von Zarathustra in der dritten Person geredet. In diesem Fall wird 
er einmal so erwähnt, dass er unverkennbar als Anwesender oder 
wenigstens als Mitlebender erscheint; so 28, 7: gieb dem Za- 
rathustra und uns mächtige Hilfe; und 43, 161): So, 
Lebendiger! betet Zarathustra selbst für jeden, der den 


!) Nachdem v. 15 ein ächt zarathustrischer Spruch angeführt worden. 
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(guten) Geist wählt, d.h. für jeden seiner Anhänger. Die übrigen 
Stellen (29, 8. 33, 14. 46,13. 49, 12. 50, 6. 51, 11. 12. 15. 
53, 1. 2) lassen es ganz zweifelhaft, ob Zarathustra noch als lebend 
zu denken ist oder nicht; mehrere führen entschieden darauf, dass 
sein Wirken schon ganz abgeschlossen und ein Gegenstand der 
Speculation geworden war (33, 14. vgl. 48, 4. 51, 12), und seine 
Person selbst bereits als heilig betrachtet wurde (46, 13), wie 
namentlich aus dem Prädikat gpitama, hochheilig, zu erhellen 
scheint (29, 8. 51, 11. 12. 53, 1). Aber aus den unter 1) ange- 
‘ führten Stellen folgt mit Sicherheit, dass Zarathustra selbst der 
Dichter ist. In dieser Art hätte doch sicher keiner der frühesten 
Nachfolger (und nur an die ältesten ist in den Gäthä’s zu denken) 
des Propheten aus Ehrfurcht vor dem grossen . Meister zu reden 
gewagt; denn er würde dadurch einen groben Betrug begangen 
haben; ein solcher aber konnte, da Zarathustra vor grossen Volks- 
versammlungen öffentlich lehrte, in früher Zeit nicht gut gewagt 
werden und hätte auch keinen Sinn noch Zweck gehabt. Die unter 2) 
ausgehobene Stelle scheint sich auf ein Zwiegespräch zwischen Za- 
rathustra und einem seiner Freunde zu beziehen. Von den unter 3) 
ausgeschriebenen beweist wenigstens 28, 7, namentliä* wenn man 
die zwei nachfolgenden Verse vergleicht, dass Zarathustra selbst bei 
der Opferhandlung, während welcher jene Verse recitirt wurden, 
zugegen war. 43, 16 ist das Beten Zarathustra’s für seine An- 
hänger als ein wirklich geschehendes, gegenwärtiges, nicht als ein 
geschehenes erwähnt. 

Steht schon hiedurch unzweifelhaft fest, dass wir in den Gäthäd’s 
wirklich von Zarathustra selbst oder von seinen nächsten Freunden 
“ herrührende Verse besitzen, so kann diess noch weiter aus dem 
Inhalt vieler Stücke mit der grössten Wahrscheinlichkeit gefolgert 
werden. Hier kündigt sich ein Mann als Prophet an (32, 13), sagt, 
dass ıhm von Ahuramazda öffentlich aufzutreten (43, 12) befohlen 
sei; er fragt Gott und wird von ihm unterrichtet (Cap. 44), er 
tritt vor grossen Volksversammlungen wirklich auf, fordert Glauben 
an seine neue Lehre und eine entschiedene Trennung der Wahr- 
haftigen und der Lügner (Cap. 30. 45, 1—5); er beruft sich auf 
göttliche Offenbarungen und auf die Sprüche des Erdgeistes (30, 1. 2); 
seine Grundlehren sind die Existenz von zwei Urkräften, dem Sein 
‚ und Nichtsein Wem Guten und Bösen, in der Dreibeit von Ge- 
danken, Wort und That (30, 3); er bekämpft aufs heftigste den 
Götzendienst und die Lehren der Götzenpriester als Unheil und 
Verderben bringend (Cap. 32), fordert sogar zur Ermordung der 
Götzendiener auf (31, 18. 46, 4) und findet natürlich viel Wider- 
stand (32, 13. 34,7. 46, 1); er ist umgeben von Freunden, die 
Frashaostra, Vistägpa und De-gämägpa heissen (49, 8.9. 46, 14); 
daher redet er öfter in der Mehrzahl: wir wollen sein (32, 1. 
49, 8. vgl. 30, 6. 9), und auch in der Zweizahl: rettet uns beide 

(34, 7), komm mit den Treuesten, Frashaostra, die wir 


Haug, die Gäthd’s des Zarathustra. Schlussabhandlung. 233 


beide erwählt (46, 16); aus welch letzterer Stelle klar ist, dass 
der eine von den beiden Frashaostra heisst. 

Nach alle dem zu schliessen, war dieser Mann eine gewaltige 
hervorragende Persönlichkeit, der durch seine Lehre und durch seine 
Bekämpfung des althergebrachten Götterglaubens eine grosse ge- 
schichtliche Bewegung hervorrief, deren Schluss eine gänzliche Tren- 
nung der beiden streitenden Religionen war. Seine Lehre war etwas 
Neues und begeisterte viele ihm nachzufolgen. Wer anders kann 
dieser gewaltige Mann gewesen sein als Zarathustra, den die Iränier 
als ihren Religionsstifter nennen? Er tritt als handelnde Person 
auf, nicht bloss als solche, über die berichtet wird, wie später 
durchgängig. Indess haben wir noch einen andern Beweis, als einen 
blossen, wenn gleich folgerechten und sichern Schluss, dass jene 
hervorragende Persönlichkeit wirklich Zarathustra selbst ist. Die 
Lehre von der Dreiheit: Gedanken, Wort und That, die sich 30, 3 
vorgetragen findet, wird 33, 14 gerade eine der Grundlehren Za- 
rathustra’s genannt, vgl. 48, 4. Der Dichter von 30, 2 beruft sich 
auf die Aussprüche der Erdseele; 29, 8 ist Zarathustra ausdrücklich 
als derjenige genannt, der ein der Erdseele von Ahuramazda ge- 
gebenes Orakel den Menschen überbringen soll, und 50, 6 erscheint 
er geradezu als Dolmetscher der Geheimnisse derselben. Die Namen 
Vistägpa, Frashaostra, Gämägpa gehen durch die ganze parsische 
Sage als die der Freunde und eifrigsten Anhänger Zarathustra’s. 

Dass somit in den Liedersammlungen ächte zarathustrische Verse 
vorhanden sind, lässt sieh hienach nicht bezweifeln. Zu diesen ° 
rechne ich 28, 11. 12. Cap. 30. 31, 6— 22. Cap. 32. 33, 1—5. 
Capp. 43. 44. 45, 6—10. 46, 1—11. 16—19. Cap. 47. 49, 6—11. 
Sie sind an der einfachen, klaren und schwungvollen Sprache (vgl. 
namentlich Cap. 30. 31, 7.8. 44, 3ff. 45, 6—10), während die 
übrigen oft allen poetischen Schwunges entbehren und nur in metrische 
Formen gebrachte Prosa sind, sowie an der scharfen und zum Theil 
rein persönlichen Polemik gegen die Abgötterei und die Götzen- 
priester leicht kenntlich (vgl. Cap. 32. 31, 17 ff. 44, 12ff.). Be- 
sonders stark tritt in diesen Versen Ahuramasda nur als der einzige 
wirkliche wahre Gott, der Schöpfer des Himmels und der Erde 
(44, 3—5), der Geister- wie der Körperwelt (31, 7. 8), vor den 
‘ übrigen himmlischen Genien hervor (47), während in den nicht- 
zarathustrischen Stücken diese weit häufiger mit ‘ihm und neben 
ihm angerufen werden. Stark betont wird auch die Zweiheit von 
Körper und Geist, der das irdische und das geistige Leben ent- 
spricht. In sprachlicher Hinsicht bemerken wir mancherlei Eigen- 
thümliches. Vor allem die Formeln: diess will ich fragen, dein 
dacht’ ich, so will ich nun verkündigen (vgl. $ 3); die Zu- 
sammenstellung von gadtus, Herr, airjemä, Schutzgenosse, 
Freund, und verezena, Diener (32, 1. 33, 3.4. 46,1. 49, 7); 
die Redeweise: wie einer dem Freunde giebt oder wie ein 
Freund dem Freunde giebt (43, 13. 46, 2), der Meinige (sage 
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es) dem Deinigen 44,1. vgl. 46, 7; die Ausdrücke maretänö, Pro- 
pheten, eigentl. Sprecher (30, 6. 32, 12. vgl. 43, 14), dumä, 
Seele (30, 7. 44, 20. 45, 10), angrö = angiras, hell, glänzend 
(43, 15. 44, 12). | 

Der grössere Theil der Verse der Liedersammlungen stammt 
indess nicht von Zarathustra, sondern rührt theils von seinen ersten 
Jüngern und Gefährten, theils von noch spätern Nachfolgern her. 
Eines der sichersten Kennzeichen, dass ein Vers nicht von Zara- 
thustra herrührt, ist das Prädikat cpitama, das er sich selbst nie 
beilegt und das ihm auch seine Freunde noch nicht gegeben zu 
haben scheinen (28,7); von selbst versteht sich die nichtzarathustrische 
Abfassung eines Verses, wenn von ihm in der dritten Person ge- 
sprochen wird (33, 14. 50, 6); ebenso wenig können solche Verse 
von ihm herrühren, die Anspielungen auf ihn enthalten, wie 34, 2. 
48, 7, wo von dem heiligen Manne, dem Grossen, der Ab- 
trünnige verstösst (33, 9), die Rede ist, noch weniger die, in denen 
er bereits eine dogmatische Persönlichkeit als Herr der ganzen 
Schöpfung (51, 12) und seine Lehre Gegenstand der Speculation 
geworden ist (48, 4). Von wem diese Stücke verfasst seien, lässt 
sich natürlich nicht bestimmen. Nur haben wir allen Grund zu ver- 
muthen, dass manches den Gefährten Zarathustra’s zugeschrieben 
werden darf, wie 28, 7—9, wo der Dichter von Vistägpa, Fra- 
shaostra und Zarathustra als anwesenden Personen redet, 33, 6—10 
wo auf Zarathustra (magavd, v. 7) als einen Lebenden ange- 
spielt wird. Viele Verse wurden indess wahrscheinlich erst von 
spätern Dichtern verfasst, die 100 Jahre oder noch länger nach 
Zarathustra lebten. i 

Ob wir auch vorzarathustrische Verse in den Liedersammlungen 
haben, ist etwas fraglich, doch, da sich Zarathustra selbst auf Pro- 
pheten (30, 6) beruft, nicht unwahrscheinlich. Vielleicht gehört zu 
diesen 28, 2—6 (s. p. 40) und 31, 2.3 (s. I, p. 118). 

Die Zeit der Abfassung genau zu bestimmen, ist bei allem 
Mangel chronologischer Daten ein Werk der Unmöglichkeit; wir 
werden uns, wie bei den Weden, mit allgemeinern Schätzungen 
begnügen müssen. Die Frage ist um so wichtiger, als sie mit der 
von Zarathustra’s Zeitalter eigentlich identisch ist. Vor allem fragt 
es sich, welche Zeit und Verhältnisse finden wir geschildert, die 
uns einen Anhaltepunkt zu Schlüssen geben können. Der kräftige 
polemische, ja selbst fanatische Geist, der in den ältern Liedern 
weht, weist auf die Zeit eines grossen Religionskampfes, der zwischen 
zwei stammverwandten Völkern, die bisher dieselbe Religion und 
Sitten gehabt und friedlich neben einander gewohnt hatten, ausge- 
brochen war. Dass die Völker wirklich nahverwandt waren und zu- 
sammen lebten, geht klar aus 30, 2. 29, 5. 33, 1—5 hervor; 34, 7 
ist sogar von dem Nächsten die Rede, der für immer vom Him- 
mel ausgeschlossen werden soll. Der Kampf ist vorzugsweise gegen 
die Da&vd’s oder Götter und die Kävajas und Karapanö als deren 
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Priester und Propheten. gerichtet; einer derselben heisst Grehma 
(32, 12—14); ein anderer Feind des neuen Glaubens ist Bendvt 
(49,1. 2); als Feind überhaupt obne nähere Beziehung auf den 
Glauben ist Frjdna (46, 12) aufgeführt. Die Verehrer der Götter 
heissen dregvdo, d. i. Lügner, die Verehrer Ahuramazda’s ashavd, 
d. j. Wahrhaftige. Der grosse Kampf scheint blutig gewesen zu sein, 
da einigemal Schlachten und streitende Heere erwähnt werden (32, 7. 
44, 15) und von der Ermordung der Lügner mit dem Schwerte die 
Rede ist (31, 18. vgl. 46, 4). Wer diesen Kampf hervorgerufen, 
ist nicht genau zu ermitteln. Keine Spur führt auf den Anfang 
desselben; überall finden wir uns mitten darein versetzt. Nur soviel 
ist klar, dass es nicht bloss eine neue, vom bisherigen Volksglauben 
abweichende Lehre, sondern auch eine neue Sitte war, die jene 
gewaltige Bewegung verursachte. Die neue Lehre war die von 
zwei Grundkräften, dem Sein und Nichtsein, Guten und Bösen in 
Gedanken, Wort und That; dieser schloss sich die von Ahuramazda, 
als dem einzig wahren Gott und Schöpfer des Himmels und der 
Erde, der mit mannigfachen, Kräften ausgestattet ist und der das 
Reich des Guten ‘fördert, an. Die neue Sitte war der Ackerbau 
und das sesshafte Leben. Ueberall wird die Bebauung der Erde 
als ein verdienstliches Werk gepriesen und mit besonderem Nach- 
druck hervorgehoben; sie selbst unter mehreren Namen, Armaiti, 
Ränjöckereti, gepriesen; der Erdgeist selbst wird redend eingeführt 
(29. 50) und verlangt Hilfe und Schutz gegen die Verderber. Be- 
sonders eifrig wird über der Erhaltung der Gaethä’s, der eingefrie- 
digten Familienbesitzungen, welche von den Feinden: so häufig an- 
gegriffen werden, gewacht. Die Gegner sind Feinde des Ackerbaus 
und suchen die Besitzungen zu zerstören, daher wird eine Tren- 
nung von ihnen gefordert (29, 5. 30, 2). Daraus ist klar, dass es 
nicht etwa fremde turänische Stämme waren, die Raubzüge gegen 
die Iränier unternahmen, sondern Leute des gleichen Stammes, welche 
die neue Sitte des Ackerbaus hassten und lieber das alte Nomaden- 
leben fortsetzen wollten. Ackerbauer (vägtrja) und Nichtackerbauer 
(aväctrja) stehen sich ebenso schroff gegenüber als der Wahrhaftige 
und der Lügner (31, 9. 10); der Vermögende, der Landmann, ist 
dem Lügner geradezu entgegengesetzt (29, 5). So hängt die neue 
Lehre mit einer neuen Culturepoche zusammen; sie entstand also 
zur Zeit, als ein Theil der alten Arıer von dem Nomadenleben, wie 
wir es im Weda herrschend finden, zum Ackerbau und zur Grün- 
dung fester erblicher Besitzungen fortschritten. Aber wie hängt die 
Einführung des Ackerbaus mit der Bekämpfung der Vielgötterei 
und der Lehre von zwei Grundprincipien zusammen? Die Verehrung 
der Erdseele und Heilighaltung der Erde sollte man sich als die 
einzig natürliche Folge denken, und diess war auch sicher die erste. 
Aber da die neue Sitte als ein Abfall vom Glauben betrachtet 
wurde, so konnte der durch die anfangende Verschiedenheit der 
Lebensweise hervorgerufene Streit leicht zu einem Religionskampfe 
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werden. Doch ein solcher, namentlich wenn er nicht etwa gegen 
einzelne Gottheiten, sondern gegen ein ganzes Religionssystem ge- 
richtet ist, muss durch eine grosse Persönlichkeit wachgerufen und 
geführt werden. Wie im Judenthum und Mohammedanismus jener 
Kampf gegen die Abgötterei von den Gründern des neuen Glaubens, 
Moses und Mohammed, angeregt und geführt wurde, so muss diess 
ebenfalls von dem Urheber der alten arischen Religionsbewegung, 
Zarathustra, geschehen sein. Der geschichtliche Zusammenhang 
zwischen der Einführung des Ackerbaus und Zarathustra’s Lehre 
und Wirken scheint mir folgender zu sein. Die neue Sitte, Grund- 
stücke einzufriedigen ‚und zu cultiviren, hatte grossen Zwiespalt in 
der arischen Gemeinde hervorgerufen; die Priester eiferten gegen 
diese Aenderung der altväterlichen Sitten und sahen darin einen Ein- 
griff in die Rechte der Götter, denen es allein zustand, Satzungen 
zu ändern. Die Priester mochten längere Zeit mit einigem Erfolg 
gegen die neue Sitte angekämpft haben, da sie als Besitzer alt- 
ehrwürdiger und allgemein als heilig verehrter Lieder und Sprüche, 
denen man Wunderkraft zuschrieb, im höchsten Ansehen standen; 
aber sie konnten sie nicht mehr ausrotten. Bald musste: sich bei 
den Anhängern der neuen Sitte die Ueberzeugung geltend machen, 
dass nur durch eine Bekämpfung des ganzen Götterglaubens und 
seiner Priester und durch Trennung von den nomadisirenden Brüdern 
dieselbe befestigt werden könne. Der Träger dieser neuen Idee 
war Zarathustra. Der neuen Sitte aufs eifrigste ergeben, sann er 
nach über den Grund des neuen Zwiespalts und über die Mittel, 
der. neuen Sitte des Ackerbau’s den Sieg zu verschaffen. Er fand, 
dass er, um erfolgreich gegen die heilig verehrten alten Iieder und 
Gebräuche, wie den Somacult, wirken zu können, neue Sprüche 
und Lieder als eine ihm unmittelbar gewordene göttliche Offenbarung 
vortragen müsse. In diesen legte er das Ergebniss seines Nach- 
denkens dar. Der Unterschied zwischen den Ackerbauern und den 
Nomaden, zwischen cultivirtem Land und Wildniss und weiter zwischen 
Leben und Tod war ihm: ein so durchgreifender und unvereinbarer, 
dass er auf die Annahme zweier Grundkräfte, wobei ihm der Volks- 
glaube von einem weissen und schwarzen Geist zu Hilfe kam, ge- 
führt wurde. Alles Gute und Nützliche in der Schöpfung hing ihm 
mit dem Feldbau, dagegen alles Böse und Schädliche mit der Wild- 
niss und Wüste zusammen. Jeder, der der Bebauung des Bodens 
Widerstand leistete, galt ihm für einen Beförderer des Schlechten; 
solche waren vor allem die Priester des alten Götterglaubens und 
die Götter selbst. Hatte er einmal die Idee eines uranfänglichen 
Dualismus erfasst, so mussten die Götter und ihr Anhang sonach 
dem schlechten (32, 2), alles Lebenfördernde dagegen dem guten 
Grundprincip entstammen. Die nächste praktische Consequenz seiner 
Philosophie (das Weitere übergehen wir hier) musste die eifrige Be- 
kämpfung des Götterglaubens, als der Wurzel allen Uebels, sein. 
Da ein längeres Zusammenleben beider Parteien nicht mehr möglich 
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war, so musste Zarathustra auf eine völlige Trennung, die sich bis 
auf die Familie erstreckte (33, 3. 46, 5), hinarbeiten. So wurde 
er der Führer einer grossen Bewegung, jedoch nicht der eines aus- 
wandernden Volks, sondern der eines bereits sesshaften; die Nomaden 
mussten vertrieben werden, ‘ 

Wenn nun, wie sich nach dem Vorhergehenden nicht läugnen 
lässt, Zarathustra’s Auftreten mit der Einführung des Ackerbaus 
und dem Uebergang zum sesshaften Leben zusammenhängt, so be- 
weist dieser Umstand für die Bestimmung seines Zeitalters wenigstens 
soviel, dass es in ein graues Alterthum fallen muss, und an die 
Zeit des Darius Hystaspes, also an das 6. Jahrhundert vor Chr., 
nicht im entferntesten gedacht werden kann, da zu jener Zeit der 
Ackerbau in Irän längst eingeführt war. Diess musste ja schon ge- 
schehen sein, als das baktrische Reich gegründet wurde, denn 
Nomaden gründen als solche kein Reich; und dieses Reich, das 
die Heimath Zarathustra’s war, wurde historischen Ueberlieferungen 
zufolge schon 1200 a. Chr. von Assyrien aus !) vernichtet. Zwischen 
der Gründung des Reichs und seiner Vernichtung liegt aber gewiss 
ein sehr beträchtlicher Zeitraum. Die alten Lieder kennen aber 
noch gar kein grosses Reich mit einem gewaltigen Herrscher an der 
Spitze, so wenig als die Wedalieder, sondern nur eine Art Gau- 
verfassung. Am vollständigsten wird uns die Gliederung dieses Ge- 
meinwesens 31, 18 vorgeführt, wo Haus (demäna), Dorf (vie), 
Stadt oder Bezirk (shöithra) und Land (dagjus) sich folgen; 
31, 16 ist das zweite ausgelassen, 46, 4 nur Bezirk und Land, 
48, 10. 12 Länder genannt; diese kleinern und grössern Ganzen 
hatten ein Oberhaupt, wie schon an sich leicht verständlich ist und 
durch die spätern Erwähnungen von Hausherr, Ortsherr, Be- 
zirksherr 2), Landesherr (Jt. 10, 18. 84. vgl. Jac. 19, 18) be- 
stätigt wird. Diese Oberhäupter scheinen viel Macht und Einfluss 
gehabt zu haben, da es in ihrer Gewalt stand, ganze Genossen- 
schaften von der Annahme des neuen Glaubens zurückzuhalten 
(31, 18). Dabei soll nicht geläugnet werden, dass bei solchen Zu- 
ständen kein Oberherrscher dagewesen sein könne; nur soviel ist 
gewiss, dass wenn er vorhanden war, er nur geringe Macht hatte, 
da nirgends dieselbe hervorgehoben wird. Dass aber wirklich ein 
iränisches oder baktrisches Reich mit Königen an der Spitze im 
frühen Alterthum existirte, wissen wir aus den Classikern sowohl als 
aus dem Shähnämeh. In welchem Verhältniss steht nun dieses Reich 
zu der in den Gäthä’s angedeuteten Verfassung, die indess auch in 
den spätern Büchern des Zendawesta bewahrt scheint? Ich glaube, 


I) Duncker, Geschichte des Alterthums, II, p. 305. 


%) Für shöithra steht später gewöhnlich zantu, eigentl. Geschlecht, 
Stamm, das sich in den Gäthd’s nur in dem Compositum huzenlus, von 
edlem Geschlecht, nachweisen lässt. 
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dass sie die Anfänge desselben enthält und dass sich zu Zarathustra’s 
Zeit das Königthum erst zu bilden anfing. So werden wir auch 
von dieser Seite auf ein graues Alterthum geführt. 

Doch alle diese Schlüsse würden immer noch keinen zwingenden 
Grund enthalten, Zarathustra in eine so ungemein frühe Zeit zu 
setzen, wenn nicht die ältesten Urkunden des bekämpften arischen 
Brudervolks, die Weden, zu Hilfe kämen. Die bekämpfte Religion 
war die der alten Inder, noch ehe sie in das Gangesland gezogen 
waren ‚und das eigentliche Brahmanenthum sich ausgebildet hatte. 
Dafür sind unwiderlegliche Beweise vorhanden. Bis jetzt war nur 
einer bekannt, dass der Name der indischen Götter, deva, im 
Zendawesta Bezeichnung der bösen Geister geworden ist. Ich habe 
noch zwei weitere und zwingendere Beweise gefunden. Der eine 
beruht auf den Namen der Götterpriester und wedischen Lieder- 
dichter, der andere auf der Verwünschung des Somatranks. Für 
die Priester, Propheten und Dichter der Gegenpartei finden wir drei 
Namen: kävaj6 (32, 14. 46, 11. 44, 20), karapanö (32, 12. 46, 11. 
48, 10. 51, 14) und ugikhs (44, 20). Der erste und dritte lassen 
sich im Weda nachweisen, der zweite wenigstens erschliessen (s. zu 
32, 12 u. 14). 

Kavi ist im Weda der Name der Seher und Opferpriester 
(Rv. I, 128, 8. 142, 8. 188, 1); durch den Genuss des Soma 
erlangt man die Kraft eines kavui, d. h. man wird ein Seher 
(Rv. I, 91, 14); der Somapriester führt geradezu diesen Namen 
(IX, 37, 6. 72, 6); da. sie im Besitz höherer Weisheit und Einsicht 
sind, so werden sie um Rath gefragt und sind Propheten und 
Orakelpriester (1, 164, 6. VII, 86, 3); die Götter selbst, vor- 
nämlich Agni, führen diesen Namen (ll, 23, 1. III, 14,1 heisst er 
kavitamah, d. i. der grösste kaw). (Vgl. weiter zu 32, 14.) Ueber 
karapanö, womit nur die Opferpriester bezeichnet zu sein scheinen, 
s. zu 32,12. Der Name ugikhs findet sich als ugig ebenfalls im 
' Weda und bedeutet einen Weisen, Verständigen, wie deutlich aus 
Rv. II, 21, 5. X, 46, 2 hervorgeht, sicher nicht eifrig strebend, 
zugethan, wie das Petersburger Sanskritwörterbuch (I, p. 1009) 
will; Odükh. Grhj. 6, 12, 19 ist es mit kavi zusammengestellt, gerade 
wie Jac. 44, 20; es war wahrscheinlich nur ein anderer Name dafür. 
Dass die drei Worte: kädvajo, karapanö und ugikhs wirklich in den 
Gäthä’s eine schlimme Bedeutung haben, geht aus dem Zusammen- 
hang der betreffenden Stellen (s. oben) mit vollkommener Sicher- 
heit hervor. Dieser Umstand muss auf den ersten Anblick um so 
mehr befremden, als kavi bei den Iräniern der Ehrenname einer 
ganzen Dynastie, der Kajanier, war und Zarathustra’s Freund, 
Vistäcpa, denselben vor seinem Namen trug, denn kai Gustägp der 
Pärsen ist nur aus einem kavi Vistägpa zu erklären. Dieser Ehren- 
name fehlt ihm wirklich auch in den Gäthä’s nicht; aber er lautet 
kavd. Da aber im Baktrischen ein schliessendes ? nie in a ver- 
wandelt wird, so liegt die Annahme nahe genug, es sei Jler ominösen 
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Bedeutung wegen absichtlich in kavd 1) verändert worden. Dieser 
Umstand führt uns auf eine wichtige Thatsache, 

Wie kavi in den Gäthä’s eine schlimme Bedeutung hat, so hat 
sie kava in dem Weda; kaväsakhah, Freund des kava, kaväri, An- 
hänger des kava, kavatnu, sind lauter Bezeichnungen für Götter- 
feinde. Die den Worten im Petersburger Sanskritwörterbuch ge- 
gebene Bedeutung eigennützig, karg gründet sich auf eine falsche 
Etymologie; denn eine Wurzel ku, geizig sein, existirt nirgends, 
und auf das verkleinernde und herabsetzende Präfix ku kaun es 
sicher nicht zurückgeführt werden; ein Wort wie kavdsakhah setzt 
für das erste Glied nothwendig ein kava, aber sicher kein blosses 
ku voraus. Prüfen wir die Stellen. Rv.V, 34, 3: 


jah asmäi ghramMse uta vä jah üdhani somam sunoti bhavati djuman uha 
apı apa gakrah tatanushtim ühati tanügubhram maghavä jah kavd- 
sakhah 


wer ihm (dem Indra) bei Licht und Dunkel (d. i. stets) Soma 
presst, wird glänzend (von ihm erleuchtet); aber weit fort 
stösst der Mächtige (Indra) den, der Besitzungen?) von 
Gütern hat, den durch sich selbst Glänzenden (Mächtigen), 
den Maghava, der dem Kuva folgt. Diese Stelle lässt sich 
vollständig nur aus den Gäthd@s erklären. Im ersten Halbverse sind 
die Verehrer des Indra, die ihm den Somatrank darbringen und 
dadurch zu Glanz und Macht gelangen, im zweiten ihre Gegner, 
die diese Ceremonie verachten und sich eigener Kraft rühmen, ge- 
nannt. Dass Zarathustra gegen den Somacult eiferte, folgt sicher 
aus zwei Stellen der Gäth@’s (32, 3. 48, 10). Die Gegner haben 
ausgedehnte Besitzungen, aus denen sie vertrieben werden sollen; 
diess sind die Gaethä’s. Der Name der Anhänger Zarathustra’s ist 
magava (51, 15); da das Wort häufig genug im Weda in der Be- 
deutung Mächtiger vorkom@t, so musste, um eine Zweideutigkeit 
zu vermeiden, das Beiwort havädsakhah zugesetzt werden; kavä ist 
der Ehrenname von Zarathustra’s mächtigstem Freund und Beschützer 


I) Wenn 44, 20, wo die Götzenpriester gemeint sind, der Singular 
ebenfalls kavd lautet, so ist diess sicher die Verbesserung eines Abschrei- 
bers, der den Sinn des schwierigen Verses nicht mehr verstand und dem 
aus dem Zendawesta nur ein Singular kavd, aber nicht kavi bekannt war. 
Dass aber im schlimmen Sinne dieser wirklich vorkam, beweist der Genit. 
kevinö 51, 12. 


2) tatanushti kann nur eine Abstractbildung von tanus, Körper, sein; 
die Reduplikation verstärkt die Bedeutung; sie darf nicht befremden, da sie 
im Wedadialekt noch sehr häufig ist. Dass es auf die Gaethd’s sich bezieht, 
scheint mir Jag. 43, 7, wo gaethd mit tanus zusammengestellt ist. Die 
Erklärung Jäska’s (Nir. 6, 19) einer, der sich gern ausdehnen, 
schmücken möchte, d.i. hochmüthig, ist unstatthaft. Richtig bezieht er 
es jedoch auf den ajagvan, den Nichtverehrer der Götter. 
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Vistägpa seiner ganzen Familie. Den gleichen Sinn wie kaväsakhah 
hat kavatnu, dem Kava eigen, d.i. ergeben; Rv. VII, 32, 9: 


mä sredhata somino dakshatä mahe krinudhvam räje ätuge 
taranir ig &ajati ksheti pushjati na deväsah kavatnave 


Nehmt keinen Schaden, ihr Somatrinker! werdet stark 
und helft zu grossem Gut, dass es uns zufalle Der 
Schnelle (Indra) siegt, nimmt in Besitz, gedeiht; nicht 
(helfen) die Götter dem Kavaergebenen. Diese Worte sind 
nicht an die Götter, sondern, wie die vorhergehenden Verse zeigen, 
an die den Soma bereitenden und trinkenden Priester gerichtet; 
diesen ist der kavatnu, als ein den Soma verschmähender, entgegen- 
gesetzt. In derselben Beziehung zum Soma finden wir kaväri, dem 
Kava nachfolgend oder ergeben. X, 107, 3: 


devi pürtir dakshinä devajagjd na kavdribhjo na hi te pinanti 
athä narah prajatadakshinäso "vadjabhijd bahavah prnanti 


Die glänzende Gabe des geläuterten Tranks (Soma) ist den 
Göttern darzubringen, nicht den Anhängern des Käva; 
denn diese kämpfen nicht; aber die Männer, denen die 
Opfer dargebracht wurden, kämpfen in grosser Zahl. Die 
Männer, welche kämpfen, sind die Manen nach v. 1 (mahi gjotih 
pitrbhir dattam), und zwar kämpfen sie für die Ihrigen zum Dank 
für die dargebrachten Gaben: Ihnen sind die kaväri entgegenge- 
setzt, was hier nicht auf die lebenden Somaverächter, sondern auf 
ihre Vorfahren bezogen werden muss, ein Beweis, wie tief im Volks- 
glauben „noch das Bewusstsein des zur Zeit der Abfassung dieses 
Liedes längst ausgekämpften Religionszwistes wurzelte. Dieses ka- 
väri finden wir auch mit dem «a privativ. zusammengesetzt akaväri, 
nicht dem Kava folgend, als Beiwort Indra’s (III, 47,5) und 
der Sarasvati (VIT, 96, 3); beide Gottheiten sind also als Feinde 
der Kava’s bezeichnet; bei Indra, dee Somatrinker, begreift sich 
diess leicht; aber höchst merkwürdig ist, dass Sarasvati, die zugleich 
ein Flussname ist, ebenso heisst; man könnte vielleicht daraus 
schliessen, dass dieser Fluss der Gränzfluss zwischen beiden Parteien 
war, den die Iränier, als nicht mehr zu ihrem Gebiet gehörig, 
micht überschreiten durften. Auch das einfachste Negativum akava 
finden wir, das denselben Sinn, dem Kava nicht zugehörig, 
hat. Rv. VI, 33, 4: | | 


sah tvam nah Indra akaväbhih ütl sakhä vigva-djuh avitä vidhe bhüh 


Du, Indra, bist uns zur Hilfe mit den Feinden der Kava’s, 
ein Freund, ein Helfer im Wachsthum. (Vgl. I, 158, 1. 
III, 54, 16.) | 

"” Nach diesen Untersuchungen sind kavdri oder kavdsakha und 
akava oder akavdrı religiöse Parteinamen. Die erstern sind Ver- 
ächter der Götter, insbesondere des Indra und seines Lieblingstranks, 
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des Soma. Dass darunter die Anhänger der zarathustrischen Religion 
gemeint sind, geht mit Sicherheit aus den Gäthä’s hervor. 32, 3 
ist der Soma mit seinem indischen, nicht mit dem iränischen Namen 
Haoma als ein Werk der Lüge und des Trugs, das die Da&vd’s 
bereitet, genannt; 48, 10 wird gefragt: wann erscheinen die 
Männer von Muth und Kraft? wann verunreinigen sie 
diesen Rauschtrank? (mada = madhu, Name des Soma in den 
Weden, vgl. zu der Stelle); durch diese Teufelskunst sind 
die Götzenpriester übermüthig und durch den schlechten 
Geist, der in den Ländern herrscht. Diese Thatsache, dass 
Zarathustra den altheiligen Somacult zu vernichten strebte, muss 
um so mehr überraschen, als wir die Verehrung des Haoma im 
spätern Zendawesta so gut treffen wie im Weda. Mehrere Capitel 
(Jag. 9. 10) sind ihm gewidmet, und auch sonst wird er oft genug 
als ein wesentlicher Bestandtheil des Cultus aufgeführt. Sonach ge- 
lang es Zarathustra nicht, diesen Rauschtrank abzuschaffen. Dass 
er es aber versuchte, schien noch längere Zeit nach ihm im Volks- 
bewusstsein fortzuleben; denn man suchte ihn, um den altheiligen 
Gebrauch zu schützen, später zu einem Verehrer Haoma’s zu machen. 
Diess geht deutlich aus dem 9. Capitel des Jagna hervor, in welchem 
Haoma dem Zarathustra, als er die Gäthä’s recitirt und das Feuer 
reinigt, "erscheint und ihn auffordert, sein Verehrer zu werden, indem 
er ihm einen Lohn verheisst und, um ihm Vertrauen einzuflössen, 
auf den Segen, der den Vorvätern Jima etc. durch seine Verehrung 
geworden, hinweist. Diese ganze Aufforderung hätte keinen Sinn, 
wenn Zarathustra ebenso wie seine Vorväter den heiligen Gebrauch 
beobachtet hätte. Da er aber denselben abschaffen wollte, und 
dieser dennoch bestehen blieb, so liess die Sage den Zarathustra 
durch das Erscheinen des Haoma selbst in glänzender Gestalt wieder 
dazu bekehrt werden. 

Da der Somacult aufs engste mit der Verehrung Indra’s zu- 
sammenhängt, mit dieser aber eine neue Epoche in der altarischen 
Religionsentwicklung beginnt, so gewinnen wir dadurch einigen An- 
haltepunkt für die Bestimmung von Zarathustra’s Zeitalter. Im Weda 
ist Indra der Gott des Donners wie des heitern Himmels und der 
Herr der Schlachten, geradezu der Nationalgott. Um Kraft zur 
Besiegung seiner zahlreichen Feinde zu gewinnen, trinkt er den 
berauschenden Soma; dieser muss ihm und seinen Schaaren, unter 
denen die Götter der Winde die erste Stelle einnehmen, von seinen 
Verehrern dargebracht werden; denn ohne ihn vermag er nichts. 
Diesen obersten Rang hatte er indess nicht von Anfang an, sondern 
wie Zeus bei den Griechen an die Stelle des Uranos kam, so trat 
er bei den Indern an die Stelle des Varuna. Je herrschender und 
allgemeiner seine Verehrung wurde, die neue Gebräuche, wie den 
Somatrank, mit sich brachte, desto mehr mussten die Anhänger des 
alten Cultus ihr widerstehen. Der wilde kriegerische Geist des neuen 
Indracultus stand mit der alten, so friedlichen und kindlichen Ver- 


Abhandl. der DMG. Hi, 2. 16 


242 Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. Schlussabhandlung. 


ehrung des Feuers und der erbabenen des Himmels und seiner 
Lichterscheinungen im schneidendsten Widerspruch, so dass alle die- 
jenigen Arier, welche zu einem sesshaften Ieben übergehen wollten 
oder schon übergegangen waren, sich durch die neue Religion be- 
droht sahen. So rief dieselbe einen gewaltigen Kampf hervor, dessen 
Ende eine vollständige Trennung der beiden stammverwandten 
Völker war. | 

Da die von Zarathustra geleitete Religionsbewegung von der 
eben angedeuteten nach den obigen Erörterungen nicht verschieden 
ist, so dürfen wir mit Recht sein Zeitalter dem der Entstehung der 
Wedalieder vollkommen gleichsetzen, und zwar der ältern, nicht etwa 
der spätern, im 10. Buche des Rigweda und im Atharvaweda er- 
haltenen; denn Indra und Soma ziehen sich durch den ganzen Weda, 
durch die ältesten, wie die neuesten Stücke. Diese Annahme wird 
durch ein gewichtiges Zeugniss bestätigt, nämlich durch die Erwäh- 
nung von Zarathustra’s Namen in der Form Garadashti im Weda. 
Die Hauptstelle steht Rv. VII, 37, 7 in einem an Indra und die 
Rbhu’s gerichteten Liede: 


abhi jam devi nirrtigcid ige nakshanta Indram garadah supfkshah 
upa tribandhur Garadashtim ’eti asvavegam jam krinavanta martäh 


von welchem (dem Pferd, das die Güter entführt hatte) die 
Göttin der Vernichtung Besitz nimmt; dem Indra aber 
werden gabenreiche Jahre (als Ersatz für das Geraubte) zu 
Theil; zu Garadashti, den die Leute von seinem Eigen- 
thum vertrieben haben, kommt der Dreibund. Der Zusam- 
menhang beider Halbverse ist schwer zu ermitteln; es scheint eine 
Anfeindung und Bekämpfung Indra’s, zu der Garadashti in Beziehung 
stelit, angedeutet zu sein. Der zweite Halbvers lässt sich vollständig 
aus den Gäthä’s erklären. 46, 1 klagt Zarathustra: Nach wel- 
chem Land soll ich mich wenden? wohin soll ich mich 
flüchten? Welches Land gewährt Schutz dem Herrn und 
seinem Gefährten? Niemand von den Dienern verehrt 
mich, noch von den Herrschern des Landes, die ungläu- 
big sind. Hier finden wir also den Propheten landflüchtig, ver- 
trieben aus seiner Heimath und seinem Eigenthum, wie er im Weda- 
verse geschildert ist. Der Dreibund (tribandhu findet sich im ganzen 
Rigveda nur hier, vgl. dvibandhu, Zweibund, Paar, von Mitra- 
Varuna X, 61, 7) ist die dreifache Gliederung der zarathustrischen 
Gemeinde: gadtus, Herr, airjama, Schutzgenosse, Gefährte, 
und verezöena, Diener, wie sie uns nur in den ächten Stücken ent- 
gegentritt (s. oben). Es scheint eine neue Einrichtung Zarathustra’s 
gewesen zu sein; denn wir finden sie, so natürlich sie auch ist, 
weder im Weda, noch in dem übrigen Zendawesta. Namentlich 
muss die Stellung des Airjama bald etwas in Vergessenheit gekom- 
men sein, da das Wort später stets einen Genius bedeutet, so 
schon in der alten Formel (Jac. 54); dass aber das Bewusstsein 
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davon nicht ganz verschwand, zeigt eine spätere Notiz (s. zu 46, 1). 
Der Dreibund könnte aber auch auf Zarathustra’s drei wichtigste 
Freunde, Vistägpa, Frashaostra und Degämägpa, bezogen werden; 
aber die erstere Erklärung verdient entschieden den Vorzug. Der 
Sinn des Verses ist demnach: dem durch seine Feinde von seinem 
Eigenthum vertriebenen Garadashti kommt seine Gemeinde zu Hilfe. 
Will man die Stelle aus dem Zusammenhang des Liedes erklären, 
so müsste man tribandhu auf die drei Rbhu’s, Rbhukshä, Vibhod und 
Väga, und Garadashti auf Indra oder Agni, der ebenfalls in Ge- 
meinschaft der Rdbhu’s sich findet, beziehen. Aber der Vers steht 
augenscheinlich in gar keinem rechten Zusammenhang zu dem ganzen 
Liede. Ein Sammler, der den wahren Sinn nicht mehr verstaud 
und unter tribandhu die drei Rbhu’s sich dachte, stellte ihn, da er 
ihn sonst nicht unterzubringen wusste, an das Ende dieses Rbhu- 
liedes; er liess zwar noch einen Vers folgen (v. 8), aber auch dieser 
ist an Savitar gerichtet und ist vom ganzen Liede völlig unabhängig. 
Ausser der angeführten Stelle treffen wir Garadashti nur noch 
Rv. X, 85, 36. Der Vers ist an Püshan, den Wächter des Hauses, 
gerichtet. 


gibhnämi te saubhagatvdja hastam majä patjd Garadashtir jathd asah 


ich ergreife deine Hand zu meinem Glücke; mögest du 
mit mir sein, wie Garadashti mit dem Herrn. Die Verglei- 
chung ist etwas dunkel. Da Garadashti dem angerufenen Gotte 
gegenübersteht, so liegt die Vermuthung nahe, er sei ebenfalls ein 
Gott, und zwar Agni, der ein Schützer des Hauses ist und der 
V,8,2 das Prädikat &arad-vish (der das Nass lobt oder der altes 
Nass besitzt) führt. Und dem Dichter mag er auch so gegolten 
haben, nachdem die wahre Bedeutung des Namens verloren ge- 
gangen und sich nur noch die dunkle Erinnerdng, dass durch 
einen Garadashti der Feuerdienst erhalten wurde, bewahrt hatte; 
daher konnte er leicht mit Agni identifizirt werden. Treuer und 
geschichtlicher ist die Erinnerung in der erstern Stelle (VII, 37, 7), 
wo Garadashti nur auf eine wirkliche Person bezogen werden kann. 
Wollte man dieselbe auf Agri beziehen, so müsste man annehmen 
„aus seinem Eigenthum vertrieben“ gehe darauf, dass man ihm 
seinen eigenen Heerd genommen und ihm einen mit den Rbhu’s 
gemeinschaftlichen eingerichtet hätte. Aber diess würde dem ganzen 
Agnibegriff des Weda widerstreiten, wornach dieser der Vermittler 
zwischen den Göttern und Menschen ist, und also den Heerd mit 
Niemand zu theilen hat. — Gegen die Identification des Garadashti 
mit Zarathustra könnte man indess in lautlicher Beziehung Bedenken 
erheben; aber man muss bedenken, dass der Name Zarathustra den 
Indern, als einem etwas abweichenden Dialekt angehörig, fremd 
klang und daher, wie es Fremdwörtern so leicht geht, im Volks- 
ımunde verunstaltet wurde. Er wurde ja zudem auch bei den Iräniern 
selbst verstümmelt, und unter den mehreren verderbten Formen 
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“finden wir die fast ganz gleiche Zaradesht neben der gewöhnlichern 
Zerdusht im Shähndmeh (Vuller’s Lexic. pers., II, p. 103). Wollte 
man Garadashti aus dem Sanskrit erklären, so würde es einen, 
der das Ziel lobt, bedeuten; aber auf alle Fälle kann es VII, 37, 7 
nur der Eigenname eines Mannes sein. 

Nach diesen Darlegungen hängt somit die Bestimmung von Za- 
rathustra’s Zeitalter aufs engste mit der Frage über die Abfassungs- 
zeit der ältern Wedalieder zusammen. Letztere Frage erfordert 
eine ganz weitschichtige und höchst schwierige Untersuchung, die 
ich mir für einen andern Ort vorbehalten will. Nach dem bisher 
Bekannten darf man das Alter eines ‚grossen Theils der Wedalieder 
über 1500 a. Chr. setzen. Da aber Garadashti im Weda schon eine 
halbverklungene Persönlichkeit ist, so wird man nicht irren, wenn 
man ihn ebenfalls über diese Zeit setzt. Die classischen Sehrift- 
steller setzen bekanntlich Zarathustra in eine unvordenkliche Zeit. 
Aristoteles lässt ihn nach Plinius Mittheilung 6000 Jahre vor Plato 
leben, andere 5000 Jahre vor dem troischen Krieg. Nach Berosos, 
dem Geschichtschreiber Babylons, war Zoroaster König der Meder, 
der an der Spitze einer medischen Dynastie stand, die zwischen 
2200 — 2000 a. Chr. über Babylon regierte. Duncker (Gesch. des 
Alterth., II, p. 317) setzt seine Lebenszeit zwischen 1300 und 1250, ° 
was offenbar zu niedrig gegriffen ist und weder mit den classischen 
Nachrichten, noch mit den Ergebnissen meiner neuen Untersuchung 
sich recht reimen will. Denn wie ist es denkbar, dass der Ackerbau 
erst eingeführt wurde, nachdem schon lange die Kajanier-Dynastie 
bestand, gegen deren Ende Zarathustra nach seiner auf das Shäh- 
nämeh sich stützenden Annahme gelebt haben soll? Bunsen dagegen 
setzt ihn, den Zeugnissen der Alten, namentlich dem des Berosos 
mehr Gewicht beilegend, weit höher, zwischen 3000 — 4000 a. Chr. 
(Aegyptens Stelf@ in der Weltgeschichte, V.a, p. 236). Er macht 
mit Recht die nähere Entscheidung über das Zeitalter des arischen 
Religionsstifters von der Beantwortung der Frage abhängig: Ist, 
Zoroaster’s Auftreten in Baktrien vor oder nach der Auswanderung 
aus Baktrien zu setzen? Ich glaube mich unbedingt für den erstern 
Fall entscheiden zu müssen; denn im zweiten müsste man eine Rück- 
wanderung der Iränier aus dem Indusland, in welches sie mit ihren 
indischen Brüdern gezogen sein würden, annehmen. Dafür fehlen 
nicht .nur alle Zeugnisse, sondern die Zustände, die wir in 
Gäthd’s geschildert finden, widersprechen sogar ganz einer solchen 
Annahme. Die Iränier sind bereits sesshaft; sie sind im Besitz von 
eingefriedigten Grundstücken (gaethä’s) und bauen den Acker. Wie 
kann da an eine Auswanderung oder Rückwanderung gedacht werden? 
Wenn von einer Trennung beider Glaubensweisen in den alten Liedern 
geredet wird, so darf diess nicht auf eine Auswanderung der Za- 
rathustrier, sondern nur auf eine Ausscheidung der Altgläubigen, 
die sich nicht bekehren wollten, bezogen werden. Da diese von 
den Anhängern der neuen Religion aufs heftigste bekämpft wurden, 
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so wanderten sie in das Indusland aus. Ob indess das ganze Volk 
der wedischen Inder an dem Kampfe Antheil genommen, ist frag- 
lich; ich vermuthe, dass es nur die nördlichen Stämme waren. 


5. Zarathustra’s Leben und Lehre nach den Gäthä’s 


Obschon Zarathustra’s hohe Persönlichkeit wie ein rother Faden 
durch den ganzen Zendawesta sich durchzieht, so ist es doch un- 
möglich, ein genaueres Bild seines Lebens zu entwerfen; denn die 
weniger ächten Stücke in den Gäthä’s, in denen Zarathustra als 
eine rein historische Persönlichkeit erscheint, geben zu wenig Aus- 
beute, und in allen spätern Stücken ist er, mit einem Nimbus der 
Heiligkeit umgeben, der wirklichen Geschichte entrückt und daher 
ein desto fruchtbarerer Gegenstand der Sage und Speculation ge- 
worden. Ebenso unhistorisch und legendenhaft sind die Nachrichten 
des Shähndmeh und der spätern Pärsenbücher und die aus der 
Sage geflossenen der Classiker, obschon nicht geläugnet werden 
kann, dass sich noch ein Rest wirklich historischer Erinnerung er- 
halten hat. Dahin gehört vor allem, dass er unter Kavd Vistärpa 
gelebt, dass Frashaostra (Freshuster), De- -gämdgpa ( Gämägp), Maidjö- 
mäonhä (Mediomah) seine (zum Theil mit ihm verwandten) ersten 
eifrigsten Anhänger gewesen seien; dass er gegen eine bestehende 
Priesterkaste, die Magier, aufgetreten sei, worin eine deutliche Erin- 
nerung an die Kavi’s sich erhalten hat, dass er sich äuf eine un- 
mittelbar göttliche Sendung berufend, eine neue Lehre verkündigt 
habe, und vielfach angefeindet und verfolgt, doch schliesslich den 
Sieg errungen habe. Suchen wir nun die geringen Spuren in den 
Gäthä’s auf, die uns ein freilich nur sehr dürftiges Bild des rein 
historischen Zarathustra geben können. 

Zarathustra, der vortreffliche Sänger oder Dichter #), wie 
der Name übersetzt heisst, gehörte zu der iränischen Fainilie der 


I) Der Name hat schon viele Deutungsversuche erfahren. Die ver- 
breitetste, von den Parsen selbst herrührende ist die von Goldstern (aus 
zairi, Gold, und Tistrja, Name eines Sterns); diese lässt sich indess auf 
k Weise mit der Urform des Namens Zarathustra reimen und wider- 
spricht allem, was wir sicher von ihm wissen. Man suchte sie dadurch zu 
rechtfertigen, dass man ihn zu einem Sternanbeter machte; aber davon findet 
sich keine Spur in den Gdihd’s. Besser ist der Versuch Burnoufs „gelbe 
Kameele habend“, den er aber wieder aufgab und den viel schlechtern 
alten von Goldstern dafür eintauschte. Ustra findet sich öfter als Name 
des Kameels im Zendawesta, und Personennamen, die dieses Wort zu ihrem 
letzten Gliede haben, waren im Baktrischen gewiss ebenso leicht bildbar 
als die zahlreichen mit acpa, Pferd, schliessenden, wie Haecalacpa, 
Vistdcpa etc.; aber zarath kann nicht wohl gelb oder golden heissen, da 
es kein Adjectiv sein kann, sondern, wie die Analogie der wedischen Namen, 
z.B. Bharad-vdga, lehrt, die Grundform des Participii praes. sein muss, 
welcher aber (zarat = har al, garat) nirgends die Bedeutung gelb zukommt. 
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Haecat-agpa'’s, wie mit Sicherheit aus dem vollständigen Namen 
seiner Tochter: Pourucigtö Haecat-acpdnd (53, 3), d.i. Pourucigtä 
(Vielwisserin) die Haecatagpidin, die heilige von den Töchtern Zara- 
thustra’s, deutlich hervorgeht. Diese Familie ist 46, 15 auch wirk- 
lich genannt und führt wie Zarathustra selbst das Prädikat gpitama, 
das gewöhnlich durch hochheilig, der heiligste erklärt wird. 
Von dieser heisst es dort, dass sie das Recht und Unrecht unter- 
scheide und dass durch ihre schon von Anfang an von dem leben- 
digen Gott eingesetzten Gebräuche ihr die Wahrheit verliehen werde. 
Hieraus können wir mit einiger Wahrscheinlichkeit den Schluss ziehen, 
dass in ihr das Richteramt erblich und sie daher im Besitz aller 
Ueberlieferungen und der Kenntniss der Gesetze war. Vielleicht 
steht auch ihr Prädikat gpitama in Beziehung zum Richteramt; die 
Bedeutung hochheilig ist sicher nicht die ursprüngliche, sondern 
diese ist am besten reinigend, scheidend (von gpi, weg- 


Will man an der Deutung des usira durch Kameel festhalten, so lässt 
sich das zarath = garat durch lobend oder alternd, also: Kameele 
lobend oder alternde Kameele besitzend, erklären (man vgl. sanskr. 
garad-gava, ein alter Ochs). Da aber der Sinn zu unpassend ist, so 
müssen wir von diesem Versuch ganz abstehen. Die Erklärung durch 
Goldschmied ist schon von lautlichem Standpunkt ganz zu verwerfen; 
denn man müsste zara und thusitra trennen und in letzterem eine Verkür- 
zung für das wedische tvashiar, Bildner, sehen; aber dieses Wort lautet 
im Baktrischen thwörestar, das sich nicht zu thustra zusammenziehen konnte; 
zudem heisst das Gold zairi, nicht zara. Will man auf eine wirklich rich- 
tige und haltbare Erklärung kommen, so muss vor allem die Trennung des 
Namens in zara und !hustra aufgegeben werden; man darf nur zarath-ustra 
abtheilen. Der erste Theil zarath ist entweder die Grundform eines Particip. 
praes. zarat von der Wurzel zar — gar in der doppelten Bedeutung lob- 
singen und altern, oder das Substant. zarad = hrd, Herz; der zweite 
ustra ist, da nach dem eben Gesagten ustra, Kameel, aufgegeben werden 
muss, soviel als skr. ultarı, höher, vortrefflich; das a der vorletzten 
Sylbe ist ausgestossen, gerade wie in gägerebustr6ö (Vend. 4, 48 nach der 
Lesart der meisten Codd.) für Jdgerebustar6, der mehr ergriffen hat, 
und in Frashaostra, wofür 53,2 Frashaos'ara sich findet; ustirem = ultaram 
in der adverbialen Bedeutung weiter, mehr treffen wir 44,18. Von den 
drei möglichen Bedeutungen der ersten Hälfte muss die von alternd (skr. 
garat) als zu unpassend bei Seite gelassen werden. Zwischen den beiden 
andern ist dagegen schwer zu entscheiden, weil auf beide in alten \Vgggen 
angespielt scheint; auf zarad, Herz, 43, 11 cac mashjaeshu zaraz s, 
da ich bin die Herzenshingabe unter den Menschen, d.i. da ich 
euer ergebenster Diener bin; ebenso 31, 1: j6i zarasddo anhen Mazdäi, 
die ihr Herz den Mazda geben, dagegen auf zar, lobsingen, 44, 17: 
kathd Mazdd zarem cardnt haca cardni, wie soll ich euch lobpreisen 
gehen? Auf zarad, Herz, zurückgeführt würde somit das Ganze der 
ein treffliches Herz hat bedeuten; von zarat = garut, lobsingend, 
abgeleitet dagegen der treffliche Lobsänger. Da das Singen von Lob- 
liedern in den Gdihd’s eine wichtige Rolle spielt (vgl. den Namen des Pa- 
radieses gar6-demdna, Liederwohnung, und 34, 2) und Zarathustra selbst 
als Dichter erscheint (50, 6), so ziehe ich die letztere Erklärung vor. Der 
Uebergang des t von zarat in Ih geschah durch Einfluss des u. Ein ähn- 
lich gebildeter Name ist der indische garat-kdru. | 
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nehmen, tilgen von der Kraft des Glaubens Vend. 3, 41). Sicher- 
lich führte Zarathustra dieses Prädikat nur als Mitglied der Haecat- 
agpiden-Familie, das ausser diesen auch noch den Maidjö-mdonhä’s 
(51, 19) zukommt. Diese Familie ist in der Ueberlieferung der 
Pärsen zu einem Einzelnamen Mediomah, der ein Vetter Zara- 
thustra’s gewesen seim soll, geworden. Dass die Familie verwandt 
war, scheint mir das gemeinschaftliche Prädikat cpitama zu beweisen. 
Zarathustra’s Vater ist in den Gäth@’s nicht erwähnt; nach Jac. 9 
hiess er Pourushägpa, welcher Name ganz richtig sein mag. Der 
Sage nach hatte. Zarathustra Söhne und Töchter. Der Söhne ist 
in den Gäthd’s nicht gedacht, dagegen der Töchter, von denen 
Pouru-cigtä (die Vielwisserin) 53, 3 mit dem Familienprädikat cpi- 
tämt ausdrücklich genannt ist; wahrscheinlich war sie sein hervor- 
ragendstes Kind, die die Sprüche und Lieder ihres Vaters am besten 
bewahrte; darauf scheint ihr Name hinzudeuten. Ueber die Heimath 
Zarathustra’ 8 geben die Lieder nicht die geringste Andeutung. Aber 
alle Traditionen weisen auf Baktrien, das ich in berekhdhd4 Ärmaitt, 
d. i. Hochland (3. zu 44, 7), der Gäthd’s zu erkennen glaube, und 
wir haben gar keinen Grund, diess zu bezweifeln; jedenfalls kann 
seine Heimath dem obern Indusgebiet, wo sich lange die wedischen 
Inder aufbielten, nicht fern gelegen haben. Seiner Stellung nach 
war er Priester des Feuers und wahrscheinlich auch Richter. Er 
zählt sich selbst zu denen, die dem Feuer Opfer darbringen (43, 9) 
und wird auch yon Andern einer der Opferer (rdtäm) genannt 
(33, 14). Diese Bezeichnung deutet auf priesterliche Geschäfte, 

gerade wie wir ähnliche Priesternamen im Weda haben (man vgl. ° 
rtvig, der zur rechten Zeit Opfernde). Wir treffen ihn öfter 
(30, 2. 32, 1) vor dem Feueraltar, wie er in die hell auflodernden 
Flammen schaut, um daraus Ahuramazda’s Stimme zu vernehmen 
und seine Sprüche zu hören. Dieser Umstand lässt ihn deutlicher 
als Orakelpriester und Propheten erkennen. Er selbst nennt sich 
einen mäthran, d. i. einen, der heilige Gebete (mantra’s) 
spricht (32, 13), und einen Gesandten (düta) Ahuramazda’s 
(32, 1); letztere Benennung theilt er aber mit seinen Gefährten, 
die maretan oder Sprecher (30, 6. vgl. 43, 14) heissen, welcher 
Name indess auch frühern Propheten zuzukommen scheint. Ob es 
indess zu seiner Zeit schon einen fest eingerichteten Priesterstand 
gab, können wir nicht sicher entscheiden; wenigstens wird er nirgends 
in den alten Liedern erwähnt. Die öfter genannten Caoskjafts, d. i. 
Feueranzünder (s. über die Etymologie die Note zu 45, 11), wahr- 
scheinlich so genannt, weil sie die heilige Ceremonie der Feuer- 
erzeugung durch Reiben zweier Hölzer (rdni = arani, vgl. p. 119) 
vorzunehmen pflegten, kann man als Feuerpriester betrachten; aber 
sie scheinen noch keinen eigentlichen Stand gebildet zu haben. Nach 
48, 12 sind die Caoskjantö in den Ländern diejenigen, welche mit 
gutem Sinn der Verehrung Akuramazda’s obliegen und seine Befehle 
vollziehen, und von ihm zu Vernichtung aller feindlichen Angriffe 
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auf den Ackerbau eingesetzt sind. Sie besitzen heilige Sprüche 
(45, 11); ihre schönen Werke oder Sprüche heissen der Weg des 
guten Sinnes (34, 13); ihre hohen Gedanken trugen sie in künst- 
lichen Liedern vor (46, 3); sie beschäftigten sich aber auch mit 
der Erklärung alter Offenbarungen (48, 9). Ihre Lehre war die- 
selbe, wie die Zarathustra’s, Vistägpa’s und Frashaostra’s (53, 3), 
mit welchen wir sie auch später (Jag. 12, 7) zusammengestellt finden. 
Die Benennung Hausherr (deäg-pati 45, 11) wirft ein Streiflicht 
auf ihre ursprüngliche Bedeutung. Es waren die Hausväter und 
patriarchalischen Priester, die sich durch Weisheit auszeichneten und 
Lieder zum Preise des Feuers und der Erde dichteten. Dieselbe 
Stellung als Priester hatten die Hausväter ja auch bei den wedischen 
Indern; aber diese setzten früh Stellvertreter (purohita) ein, 
woraus sich später das Brahmanenthum entwickelte. Diess scheint 
bei den Iräniern nicht geschehen zu sein, da wir keine Spur davon 
finden. Sie nehmen in der iränischen Religion ganz dieselbe Stelle 
ein, wie die Angirasas und die Bh’gavas im Weda, die man neuer- 
dings gewiss mit Unrecht ganz in das Nebelgebilde mythischer Ge- 
stalten auflösen wollte. Sie sind die frommen Vorväter, die nur 
das heilige Feuer verehrten und den Acker zu bauen anfıngen, auf 
die mit Verehrung hingeblickt wird. Merkwürdigerweise finden wir 
auch den Namen afgreng — angirasas (43, 15) in demselben Sinne _ 
von Feuerverehrer, wie Caoskjaitö (s. zu 44, 12). 

An die Lehre dieser Caoskjantö, d.h. an die alten überlieferten 
Sprüche und Lieder derselben zum Lobe des Feuers, schloss sich 
Zarathustra insofern an, als er zunächst den uralten Feuerdienst, 
der durch den neuen wilden Indracult etwas vernachlässigt wurde, 
aufrecht zu erhalten suchte; er wollte mit der Vergangenheit seines 
Volkes nicht brechen. Dass ihm die alten Traditionen heilig waren, 
beweist auch die Art und Weise, in der er des Jima, des hochge- 
feierten Dschemschid der iränischen Sage, gedenkt (32, 8). Den 
altarischen Volksglauben an gute Geister, ahura’s masda’s genannt, 
die als alles Leben und Gedeihen schaffend und im Besitze aller 
Weisheit gedacht wurden, behielt er bei und suchte ihn zu ver- 
geistigen (s. nachher); dem Glauben an böse Mächte dagegen gab 
er eine ganz veränderte Gestalt, indem er die meisten bisher ver- 
ehrten Götter zu solchen umstempelte. Diess war der Anfang der 
grossen Religionsbewegung, der ältesten, die die Weltgeschichte 
kennt und die seinen Namen an der Spitze trägt. Dass er die 
Bewegung in Folge des sich immer mehr verbreitenden stürmischen 
und den altväterlichen Sitten widerstrebenden Indra- und Soma- 
dienstes hervorrief, um die ältern Sitten zu erhalten und den eben 
erst beginnenden Ackerbau zu schützen, ist bereits im vorigen Ab- 
schnitte gezeigt worden. Um mit Erfolg gegen eine von Vielen 
anerkannte Religion, deren Träger, die Priester und Weisen, man im 
Besitz geheimer Kräfte glaubte, wirken zu können, musste er sich 
auf eine höhere Offenbarung und auf unmittelbar göttlichen Auftrag 


—_ 
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berufen können. Dass er diess wirklich that, lehrt das wichtige 
43. Capitel, wo er von den Besuchen des Genius Craosha in Be- 
gleitung des Vohi-mand oder guten Sinnes redet und v. 12 sagt, 
dass ihm Ahuramazda befohlen habe, nicht ohne die Offenbarung 
aufzutreten, ehe nämlich Craosha die erhabenen Wahrheiten, wie 
sie bei der heiligen Ceremonie der Feuererzeugung durch Reiben 
zweier Hölzer zu schauen sind, ihm mitgetheilt habe. Diesem Auf- 
trag leistete er nach v. 14 wirklich Folge, wo er sich, nachdem er 
in den Besitz mannigfacher kräftiger Sprüche gekommen ist, auf- 
zutreten bereit erklärt. Der folgende Vers beschreibt nun sein, 
wahrscheinlich erstmaliges Auftreten, das gewiss zunächst im Kreise 
seiner Freunde geschah. Er erklärt, dass der heilige Feuerdienst, 
der Glück und Frieden bringe, fortdauern solle, und fordert die 
Zuhörer auf, dass Niemand den Lügenpriestern, sondern den alten 
Feueranzündern Verehrung darbringen solle. Später trat er vor 
grossen Volksmassen, die von nah und fern herbeiströmten, um den 
gewaltigen Propheten zu hören, auf; eines seiner Lieder, das er 
bei einer solchen Gelegenheit vortrug, ist Cap. 30 erhalten (vgl. die 
Einleitung zu demselben I, p. 92 ff.); eine Nachahmung, wahrschein- 
lich von einem seiner Nachfolger, haben wir Cap. 45, 1—5. Er 
entwickelte, vor dem Feueraltar stehend, seine neuen eigenthüm- 
lichen Lehrsätze, auf die wir bald zu sprechen kommen werden, 
und verlangte eine Glaubenswahl, d. h. eine Trennung der Bekenner 
der zwei bisher neben einander bestandenen Religionen; daher ist 
varena, Wahl, das ächt zarathustrische- Wort für seine Religion; 
die der Gegner heisst tkadsha (49, 3), das aber später seine 
schlimme Bedeutung ganz verloren und ein gewöhnliches Wort für 
Glauben (neupers. kesh) geworden ist. Alles Unheil, das auf Erden 
gestiftet wird, legt er den Götzendienern und ihrer Religion zur 
Last. Der Mensch wird durch die Götter und ihre Priester um 
seinen Wohlstand, sein Glück und seine Unsterblichkeit betrogen 
(32, 5). Dieser Angriff auf den Götterdienst rief den heftigsten 
Widerstand hervor; die Priester suchten den neuen Propheten durch 
Worte zu widerlegen, und im Anfang mag der Streit nur ein Wort- 
streit (31, 11. 12) gewesen sein, was daraus zu schliessen ist, dass 
schon nach Beginn des Zwiespalts die Bekenner beider Religionen 
noch neben einander wohnten (30, 2), ja sogar ein und derselben 
Familie angehören konnten (33, 3). Sie behaupteten, auf ihre Lieder, 
denen eine unwiderstehliche Siegeskraft zugeschrieben wurde, sich 
stützend, dass sie im Besitze der höchsten und wichtigsten Lehren 
seien; aber Zarathustra bestritt es und suchte überall seine Lehre 
als die bessere und höhere darzustellen (31, 17). Er nannte sie 
geradezu maga maz, d.i. das grosse Gut, der grosse Schatz 
(29, 11. 46, 14). Da die Sprüche und Lieder der Götterpriester 
in grossem Ansehen standen, so scheint er anfänglich mit keinem 
grossen Erfolg dagegen angekämpft zu haben; er musste den Seinen 
ausdrücklich verbieten, nicht mehr auf diese Zaubersprüche zu hören, 


250 Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. Schlussabhandlung. 


weil sie nur verderblich wirkten (31, 18). War der Fanatismus 
einmal angefacht, so konnte es bei keinem blossen Wortstreit ınehr 
bleiben; ein blutiger Religionskrieg war die nothwendige Folge. Um 
Zarathustra schaarten sich alle, die dem Feuerdienst der Vorväter 
und der Verehrung der Geister des Lichts und Lebens treu bleiben 
und den friedlichen Landbau betreiben wollten. Um die Götter- 
priester sammelten sich alle Verehrer des neuen Somacultes und 
Freunde des Nomadenlebens. Zwischen beiden streitenden Parteien 
kam es zu Kämpfen (31, 18. 32, 7. 44, 15) mit wechselndem Glück. 
Als die Hauptgegner des Propheten und seiner Lehre sind Grehma 
(32, 12 — 14), worunter vielleicht der berühmte wedische Sänger 
Grtsamada (I, p. 176) zu verstehen ist, und Beädva = Pändava 
(49, 1. 2), also ein Sprössling des berühmten Pändugeschlechts, ge- 
nannt. Grehma hatte die Besitzungen der Anhänger Zarathustra’s 
verwüstet und den Propheten selbst aufs heftigste geschmäht ; daher 
soll er mit seinen Helfern, den andern Kavi’s, vertrieben werden. 
Beidva hatte ebenfalls das angebaute Land der Zarathustrier ver- 
heert; der Dichter bittet den Ahuramazda um Hilfe gegen ihn. Für 
einige Zeit scheinen die Götterpriester gesiegt zu haben; denn wir 
finden 46, 1 den Propheten landflüchtig; er klagt Ahuramazda seine 
Noth und bittet ihn um seinen Beistand (46, 2). 

Als die wärmsten und eifrigsten Anhänger Zarathustra’s sind 
Kavd Vistägpa, Frashaostra und De-gämägpa. oder vielmehr die Fa- 
milie der De-gämägpa’s genannt. Alle drei kennt auch die iränische 
Sage. Nach ihr war Vistäcpa (Kai Gustäsp) der König, unter dem 
Zarathustra auftrat; aber wir finden ihn nirgends deutlich als König 
oder Herrscher bezeichnet, wie wir überhaupt nach dem oben Ge- 
sagten keine deutlichen Spuren eines wirklich starken Königthums 
entdecken können. Er ist Freund und Verehrer (urvathö) Zara- 
thustra’s genannt, der bereit ist, dessen Lehre weiter zu über- 
liefern (46, 13); er erlangte die wahre Erkenntniss durch die Kraft 
des Maga (Zarathustra’s Lehre), durch die Verse des guten Geistes 
(51, 16); er bahnt als Verehrer Ahuramazda’s mit Frashaostra die 
richtigen Wege, d.h. er befördert den wahren Glauben, Feuerdienst 
und Ackerbau (53, 2). Da er als ein Verkündiger (denn dieser 
Begriff liegt in fragrılidjdi 46, 13, s. die Note) der zarathustrischen 
Lehre erscheint, es aber kaum denkbar ist, dass der Oberherrscher 
von Irän die neue Lehre selbst öffentlich gepredigt habe, und da 
der aus kavi verdrehte Name Kavd ursprünglich durchaus keinen 
König oder Herrscher, sondern nur einen Priester oder Weisen 
bezeichnete, so liegt die Vermuthung nahe, dass er nur Haupt eines 
hoch angesehenen Geschlechts war, das namentlich in religiösen 
Dingen: eine einflussreiche Stimme hatte; später mögen dann daraus 
Könige hervorgegangen sein. — Frashaustra, der Sage nach ein 
Bruder des Gädmägp, wird neben Zarathustra und Vistägpa (28, 7 f.) 
genannt. Der Prophet richtet an ihn (46, 16) eine Aufforderung, 
mit den Getreuen zur Armaiti und den übrigen hohen Genien zu 
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kommen, was auf die auch aus Vend. 2 bekannten Zusammenkünfte 
Zarathustra’s mit den höhern Geistern hinzudeuten scheint (vgl. 
46, 14). 51, 17 sagt von ihm die Erdseele, dass er ihr für die 
Verbreitung des Glaubens einen glänzenden Körper ausersonnen habe, 
in welchem sie von Ahuramazda fortgeschickt zu werden wünscht, 
was entweder auf ein schönes, dem Lobpreis der Erde gewidmetes 
Lied (in Cap. 50 redet die Erdseele durchgängig in der ersten 
Person, so dass sie als Dichter erscheint) oder auf eine schön ein- 
gerichtete Besitzung hindeutet. Letzteres ist das Wahrscheinlichere. 
Damit stimmt die Bitte des Dichters 49, 8, Ahuramazda möge dem 
Frashaostra die gedeihlichste und blühendste Schöpfung verleihen, 
und sein Prädikat hvögva, reich, angesehen (s. zu 46, 16). Er 
war sonach einer der eifrigsten Pfleger des Ackerbaus, der grosse 
und schöne Güter besass, und schon aus diesem Grunde eifrig dem 
verderblichen Indradienst entgegenwirkte. — De-&ämdgpa, Gämäsp bei 
den Pärsen, nach der Sage Minister des Königs Gustäsp, lässt sich 
nur als Plural in den Gäthd’s nachweisen, woraus wir mit Sicher- 
heit schliessen dürfen, dass es nicht der Name eines einzelnen 
Mannes, sondern einer ganzen Familie war. Das vorgesetzte Dö 
ist wie Kav& ein Ehrenname und heisst der Weise (vgl. dhi, Nach- 
denken, dhira, weise, im Weda); ausserdem haben sie auch das 
Prädikat hvögva, wie Frashaostra. Dass die Familie als Besitzerin 
von Segenssprüchen galt, geht klar aus 46, 17 hervor, wo sie auf- 
gefordert sind, dorthin zu kommen, wo ihnen die Segensworte zu 
Theil werden und sie stets die von Craosha geschaffenen Güter, 
d. i. die Ueberlieferungen besitzen sollen. Wahrscheinlich waren es 
Kenntnisse in der Heilkunde, durch die die Familie sich auszeich- 
nete; denn darauf deutet der Ausdruck afshmäni, Segens- oder 
Heilsprüche (s. die Note). Ihre Sprüche und ihre Erkenntniss 
werden auch sonst gerühmt (49, 9. 51, 18). — Ausser den drei 
genannten ist einmal der Name Maidjö-mävnhd (s. oben) erwähnt 
(51, 19); diese Familie scheint aber keine solche Rolle wie die 
drei genannten Namen gespielt zu haben. 

Wie viel diese eben aufgeführten ersten Bekenner des Zara- 
tbustrismus an der Vorbereitung und Ausbildung desselben Antheil 
hatten, lässt sich natürlich nicht genau bestimmen. Sie wachten 
wohl über die Reinerhaltung der Lehre und setzten nach Zara- 
thustra’s Tode den Kampf gegen die Götterpriester fort. Sie sind 
als die ersten Magava’s, d.i. Schatzreiche, Mächtige (als In- 
haber wirksamer Lieder und Sprüche) zu betrachten und aus ihren, 
sowie aus Zarathustra’s eigener Familie erwuchs die später so ein- 
flussreiche Kaste der Magier. Das Wort kommt im ganzen Zend- 
awesta merkwürdigerweise nur dreimal vor (Jac. 33, 7. 51, 15. 
Vend. 4, 47); in der einen (33, 7) ist es wahrscheinlich eine Be- 
zeichnung Zarathustra’s; in der andern (51, 15) ist vom Lohne die 
Rede, welchen Zarathustra den Magava’s, die in den folgenden 
Versen (16—19) mit Namen aufgeführt sind (Vistdgpa, Frashaostra, 
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De-gdmägpa, Maidjömdonhä), zuerkannt habe; in der dritten weit 
spätern scheinen schon die wirklichen Magier — jedenfalls eine be- 
sondere Menschenklasse — gemeint, denn es heisst: ich spreche, 
wie der Magava laut zu sprechen pflegt, d.h. ich spreche 
eine Formel ganz in der Weise, wie diess die thun, welche sich 
einen besondern Beruf daraus machen, wie die Magava’s. Das Ver- 
hältniss der Magava’s zu den Priestern des Zendawesta, den äthrava’s, 
darzulegen, würde mich zu weit in die iränische Religionsgeschickte 
hineinführen. Ich bemerke für jetzt nur soviel, dass wohl lange 
nach Zarathustra ein Sectenkampf ausbrach, in welchem die An- 
hänger der reinen ächten Lehre Zarathustra’s, die Magava’s, von 
den Feuerpriestern, die noch viele heidnische Gebräuche, wie den 
Somacult, bewahrt und Zarathustra’s Ideen mit dem alten Götter- 
glauben in Einklang zu bringen versucht hatten, aus Baktrien ver- 
trieben wurden. Wir finden sie später in Westirän oder Medien. 
Zarathustra’s Thätigkeit war nach dem Bisherigen auf Ver- 
nichtung des Götterdienstes und Reinerhaltung des Feuercultes, sowie 
auf Beförderung des Ackerbaus gerichtet. Die Wirksamkeit in letzterer 
Beziehung tritt so stark hervor, dass er geradezu ein Prophet des 
Ackerbaus genannt werden kann. Ihm theilte Ahuramazda selbst 
einen auf die Erdseele bezüglichen Spruch, dass diese zum Schutze 
des Landmanns von Gott geschaffen sei, mit und befiehlt ihm, den- 
selben den Menschen zu überbringen (29, 8). Der Erdgeist selbst 
nennt ihn (50, 6) seinen Verehrer und den Dolmetscher seiner Ge- 
heimnisse. Auf seine Aussprüche beruft sich der Prophet (30, 2). 
Hieraus ist mit Sicherheit zu schliessen, dass er wesentlich zur Ver- _ 
breitung des Ackerbaus beitrug. Dieser hing mit dem sesshaften 
Leben aufs engste zusammen; daher sind in allen Gäthd’s die 
Gaethäd’s oder Besitzithümer so ungemein stark hervorgehoben (über 
die Ableitung vgl. Zeitschr. der D. M. G., VII, p. 746 ff.). Dass 
es eingehegte oder eingefriedigte Ackerstücke (mit Haus und Hof) }) 
waren, geht nicht nur aus den stets in Bezug auf sie gebrauchten 
Zeitwörtern fräd und vared (s. zu 44, 10), einhegen, einzäunen, 
sondern auch aus der wichtigen Stelle 46, 12, wo ihre Entstehung 
beschrieben wird, hervor 2): „als unter den Verbündeten und ihren 


I) Das Mascul. gadtha (im Locat. gaethe 34, 2) bedeutet Wohnung 
überhaupt; es steht dort für das gewöhnliche demdna, Haus. 


2) Vgl. weiter den 13. Farg. des Vendidäd. Hier heisst es nämlich, 
der Pacus-haurva, d.i. Viehhüter (Name einer bestimmten Hundeart), 
müsse stets bei den Gaethd’s sein (v. 50. Sp.), damit kein Dieb etwas davon 
wegnehmen könne (v. 28). Hier sind sie abgegränzte Orte, wo das Vieh 
weidet. Dass sie mit Latten oder Pfählen eingefriedigt waren, versteht sich 
leicht von’ selbst und folgt aus dem Obigen mit Sicherheit. — Die im Ven- 
didäd so ungemein häufige Formel: dätnre gatthanäm agtvaitinäm heisst 
nicht: Schöpfer der daseienden Welten, sondern Schöpfer der 
irdischen Besitzthümer (Familiengrundstücke), d.h. Gründer des sess- 
haften Lebens. 


Pr 
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Nachkommen, den Siegern über den Feind Frjdna, die heiligen 
Gebräuche (ashd, Feuerverehrung und Ackerbau) aufkamen, so 
schufest du zimmernd die Gaethä’s der Armaiti. Ahuramazda stiess 
sie (die Pfähle) rings herum ein und wies sie ihnen (den Verbün- 
deten) zum Besitze an.“ Sie gehören der Ärmaiti (43, 6. 44, 10) 
im doppelten Sinn des Worts, als Erde und Frömmigkeit, der Erde, 
insofern sie Grundstücke sind, der Frömmigkeit, insofern sie nur 
durch sie erworben und erhalten werden können. Sie sind ein In- 
begriff des Lebens, weil in ihnen unter sorgfältiger Pflege alles 
blüht und gedeiht; Zarathustra ist ihr Herr und Haupt; für ihn 
friedigte sie Ahuramazda selbst ein (46, 13); daher heissen sie auch 
seine Gaethä’s (43, 7, wo Craosha ihn fragt, wie sorgst du für 
deine Gaethä’s und Körper?). Da später dieses Wort als Inbegriff 
alles irdischen Lebens und Gutes die Bezeichnung für Welt über- 
haupt wurde (vgl. das neupersiche gethi, Welt, aus gaethja, was 
sich auf die gadth@’s bezieht, verstümmelt), so musste sich 
auch die Vorstellung von Zarathustra als dem Haupt und Herrn 
der irdischen Schöpfung, wovon wir schon früh Spuren finden 
(Jac. 51, 12: in ihm ist das Dasein, die Welt, erwachsen), ent- 
wickeln. Aus diesem in den alten Liedern angedeuteten Verhält- 
niss Zarathustra’s zu den Gaethä’s möchte ich schliessen, dass er 
nicht nur darauf bedacht war, die bereits gegründeten zu erhalten, 
sondern auch neue gründete, um möglichst viel Land zu cultiviren 
und das Gedeihen des Lebens in der Natur zu fördern. 

Nachdem wir bei seiner praktischen 'Thätigkeit verweilt, müssen 
wir nun auch seine theoretische, nämlich seine Meditation und die 
daraus hervorgegangene Lehre etwas besprechen. Bei der blossen 
Bekämpfung des Götterdienstes und der Erhaltung der Feuerver- 
ehrung und des Ackerbaus konnte er nicht stehen bleiben. Er musste 
der hochangesehenen Lehre der Götterpriester und ihrer vielge- 
priesenen Weisheit eine neue entgegensetzen. Seine wesentlich neue 
Lehre war das Ergebniss eines tiefen Nachdenkens und enthält 
streng genommen keine Religion, sondern eine reine Philosophie. 
Er ist der älteste Philosoph — im vollen Sinne des Worts — den 
die Weltgeschichte kennt. Ueber den Zusammenhang seiner Lehre 
mit seiner praktischen Thätigkeit sind schon im 4. Abschnitt An- 
deutungen gegeben worden. Am klarsten und deutlichsten ist seine 
Philosophie in dem höchst merkwürdigen 30. Capitel vorgetragen. 
Die mathematische Grundlage ist eine Zwei- und eine Drei- 
theilung. Alles, was sich der Betrachtung des Menschen darbietet, 
ist auf zwei Urkräfte zurückzuführen, die nur als die einzigen nicht- 
erzeugten im Gegensatz zu allem Erzeugten ein Zwillingspaar 
genannt werden, aber in ihrer Thätigkeit grundverschieden und sich 
geradezu entgegengesetzt sind. Diese sind das Sein und Nicht- 
sein (gaja oder gjäitis und agjditis), der Anfang und das Ende 
(paourvim, apemem). Das Sein ist das Leben (ahu), die Wirklich- 
keit und Wahrheit (asha) und das Gute, das Nichtsein der Tod, 
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der Schein, die Lüge (drukhs) und das Böse. Aus ihrem Zusammen- 
wirken ist die ganze Welt, die körperliche wie die geistige, her- 
vorgegangen. Die Macht beider erstreckt sich somit nicht bloss auf 
die äussere Welt, sondern auch auf die Gedanken, Worte und 
Thaten der Menschen. Der Gedanke ist stets vorangestellt; die 
guten wie die schlechten Worte und Thaten haben in ihm ihren 
Ursprung. Diese Dreitheilung (drigu, Dreiheit, 34, 5) wird schon 
früh (33, 14) eine der Grundlehren Zarathustra’s genannt; sie zieht 
auch durch den ganzen Zendawesta hin. Die beiden sich wider- 
streitenden Religionen ruhen auf jenen beiden Grundkräften. Die 
Verehrer des Feuers und die Ackerbauer gehören dem wahren und 
guten Princip an, weil sie alles thun, was das Leben und das 
Wohlsein der Welt fördert; daher heissen sie ashava, d.i. die das 
Wahre, Wirkliche, Fortdauernde besitzen. Die Verehrer der 
Götter dagegen folgen der bösen Grundkraft, von der die Götter 
mit ihrem Lug und Trug selbst stammen; sie heissen dregväo, 
Lügner (nach der iränischen Bedeutung der Wurzel dreg, drug 
— skr. druh, zerstören), weil sie die Wahrheit vernichten und 
das Gedeihen der guten Schöpfung stören. Die Zweizahl finden 
wir indess noch weiter in diesem System angewandt. Das Leben, 
ist ein zweifaches, ein irdisches, körperliches (agtvat) und ein 
geistiges, „das des Gedankens“ (hjatcd mananhö 28, 3. 43, 3), 
öfter nur die beiden Leben ohne weitere Bestimmung genannt. 
Sie heissen auch Urleben (pardhu) und Gedanke (mane 46, 19); 
das geistige auch das zweite (daibitim 45, 1). Nicht hieher zu 
ziehen ist dagegen der Ausdruck: das Erste des Lebens (44, 2. 
45, 3), was auf den Anfang (pavurvim) des Lebens sich bezieht, 
dem das Ende (apemem) entgegengesetzt ist. Eine weitere Zwei- 
theilung ist in der Unterscheidung zweier Denkungsarten (mainis) 
oder Weisheiten (khratus) zu erkennen; sie heissen die erste und 
die letzte (44, 19. 48, 4), d. i. die göttliche und die menschliche 
Weisheit, die Urintelligenz und die durch Erfahrung erworbene !). 
Diese wenigen Grundgedanken der eigentlichen Philosophie Za- 
rathustra’s bilden das wesentlich neue Element, das er in die Volks- 
religion brachte. Diese bestand in der einfach kindlichen Verehrung 
des Feuers, als des Schützers gegen alle feindlichen, in das Dunkel 
der Nacht sich bergenden Mächte, und in der Anbetung guter 
Geister, die als die Urheber des Lebens und die Inhaber aller Weis- 
heit gedacht wurden und daher bald Ahura’s, d.i. Lebendige, 
bald Mazda’s, d.i. Weise, genannt wurden (31,4. 45, 1)., Ihre 
Zahl war anfänglich ganz unbestimmt, ebenso wie die der Aditj@’s 


!) Diese Unterscheidung finden wir noch in spätern Pärsibüchern. Die 
erste heisst denö-khratu, Urweisheit, die zweite gaoshö-crüta-khratu, 
die durchs Ohr vernommene Weisheit. Die Urweisheit ist als 
Mainju-khard, d.h. himmlische Weisheit, in dem sogenannten Minökhired 
personifizirt. 
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(Varuna, Mitra, Arjaman, Bhaga, Amiga, Daksha sind die vornehmsten) 
des Weda, die gewöhnlich zur Vergleichung herbeigezogen werden. 
Die Vorstellungen von beiden sind: verwandt, aber sicher nicht 
identisch. Denn der Name keines einzigen dieser später auf die 
Siebenzahl beschränkten und unter der allgemeinen Benennung Amesha 
cpenta (Unsterbliche, Heilige) bekannten Ahura’s mazda’s stimmt 
mit denen der im Weda als Äditj@’s bezeichneten Genien. Von allen 
sieben Einzelnamen der Amesha gpenta’s lässt sich überhaupt nur ein 
einziger, als Name einer Genie, im Weda nachweisen; nämlich Är- 
maiti; aber die entsprechende wedische Aramati wird. nie zu den 
Äditj@’s gezählt. Wenn sich auch sonst einige dieser Namen, wie 
Arjaman, Bhaga, Mitra, im Iränischen wiederfinden, so haben sie 
andere Bedeutungen; in den ächt zarathustrischen Stücken heisst 
airjama nur Freund, Schutzgenosse, und bagha ist später ein 
allgemeinerer Name für Gott. Mitra steht als Mithra ganz ausser- 
halb des Systems der Amesha-cpenta’s, und nimmt in der iränischen 
Mythologie ganz die Stelle des wedischen Varuna ein, der als Gott 
ganz und gar aus dem iränischen Glauben verschwunden ist. An 
eine Herleitung der Amesha-gpeüta-Lehre und weiter des Ahura-mazda- 
Glaubens aus der Vorstellung von den Äditjä’ d’s ist sicher nicht zu 
denken. Beide haben aber dieselbe Grundlage, nämlich den ein- 
fach kindlichen Glauben an das Walten guter Geister, denen man 
alles Nützliche und Gute zuschrieb, deren Zahl anfänglich unbe- 
stimmt war und die wohl auch keine besondern Namen hatten; sie 
nahmen im altarıschen Glauben ganz dieselbe Stelle ein, wie die 
Elohim bei den alten Semiten. Deutlich zu ihnen gerechnet wird 
indess der Geus urvd, der Erdgeist (29, 2. 6), der in dem spätern 
System keine Stelle hat. — Neben den guten Genien kannte der 
Volksglaube auch böse, wovon wir auch Spuren genug im \Weda 
finden. Ihr ältester Name war wohl Khrafgtra, d. ı. Fleischfres- 
ser, worünter nicht bloss schädliche Geschöpfe, sondern auch Un- 
holde zu verstehen sind. 

Aus diesen Vorstellungen in Verbindung mit dem Feuerdienst 
entwickelte sich der Volksglaube an einen weissen (gpentö) und 
schwarzen (anrö, s. zu 44, 12) Geist, den die stammverwandten 
Slawen in Biel bog (weisser Gott) und Czerny bog (schwarzer Gott) 
bewahrt haben. Sie sollten zunächst nur die Mächte des Lichts 
und der Finsterniss in einer Einheit repräsentiren. Die nächste 
Veranlassung zur Bildung dieses Glaubens war wohl der Feuerdienst; 
in der hellauflodernden glänzenden Flamme erblickte man den 
weissen, in dem ganz verkohlten schwarzen Holze den schwar- 
zen Geist. Als Urkräfte, als Schöpfer des Guten und Schädlichen 
in der Welt, als die Urheber aller guten und schlechten Thaten der 
Menschen galten sie sicher nicht, sondern sie nahmen, wie in der 
slawischen Mythologie, nur eine untergeordnete Stellung ein. Darauf 
deuten schon die Namen hin, die nur auf rein physische Eigen- 
schaften sich beziehen, ferner dass Steigerungen des Namens gpento, 
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weiss, wie gpentötemö, der allerweisseste, oder gpenistö, der 
weisseste, häufig vorkommen, wenn die Bezeichnung auf Ahura- 
mazda angewandt wird. Die Finsterniss, das eigentliche Element 
des bösen Geistes, gilt in den Liedern zudem nicht für etwas Böses, 
wie später durchgängig; denn 44, 5 sind die Finsternisse (te- 
mäogca) wie die Lichter von Ahuramazda geschaffen und haben 
auch dasselbe Beiwort hväpäo, die Gutes schaffenden. Während 
wir dem Namen des weissen (gpeätö) Geistes, der allmählich eine 
Bezeichnung Ahuramazda’s wurde, oft in den Gäthä’s begegnen, 
finden wir den des schwarzen Geistes eigentlich nur einmal (45, 2), 
wo er dem weissen entgegengesetzt wird; das Wortspiel von angrö 
und anrö 44, 12 (mainjus fehlt) kann kaum gerechnet werden. Za- 
rathustra suchte, um dem Volksaberglauben nicht zu viel Nahrung 
zu geben, ihn geflissentlich zu vermeiden. 

Wie verhält sich nun Zarathustra’s Philosophie zu diesem Volks- 
glauben? Er suchte ihn durch seine neuen Ideen zu läutern und 
zu vergeistigen. Indem er seine neuen Gedanken demselben anpassen 
wollte, lief er Gefahr alle Volksvorstellungen vom göttlichen Wesen , 
in blosse Begriffe aufzulösen; und ganz ist er auch dieser Gefahr 
nicht entgangen; aber er war in dieser Beziehung doch glücklicher 
als Buddha, der durch lauter Speculation alle Persönlichkeit ver- 
nichtete. Zarathustra rettete wenigstens den GJauben an einen persön- 
lichen Gott. Diesen gewann er aber zunächst nicht dadurch, dass 
er den Begriff des Seins personifizirte, sondern indem er die Volks- 
vorstellung vom weissen Geist und von den Ahura’s mazda’s zu 
einer Einheit verschmolz und durch den Begriff eines anfanglosen 
Daseins vergeistigte; jener lieh die Einheit des Begriffs, diese 
statteten ihn mit den göttlichen Eigenschaften und Gütern aus. Aus 
den Ahura’s mazda’s wurde nun ein Ahura-mazda, mit dem der 
ältere Name (Opentö mainjus, weisser Geist, wechseln konnte, aber 
so dass dann gpeitö die übertragene Bedeutung heilig annahm. 
Ein deutliches Zeichen, dass das Prädikat gpertö nicht mehr ganz 
zu genügen schien, erkennen wir in der öfter vorkommenden Er- 
setzung desselben durch höhere Steigerungsgrade, seltener durch 
den Comparativ gpanjdo (45, 2), häufiger durch die beiden Super- 
lative gpenistö und gpefitötem6. Der herrschende Name wurde indess 
der andere, viel bezeichnendere, Ahuramazda, lebendiger Weiser. 
Er ist der Schöpfer und Herr des leiblichen, wie des geistigen 
Lebens (vgl. die schöne Stelle 31, 7. 8 und den Hymnus 44, 3—5); 
in seiner Hand sind alle Geschöpfe, daher heisst er dämis, der die 
Geschöpfe habende; er als der Ungeschaffene ist der Selbst- 
leuchtende (gäthra), von dem Alles Licht und Leben borgt; er schuf 
zuerst die Gaethds, die Besitzthümer, und die Daenä's, die Sprüche 
und Lieder, zum Schutze der guten Schöpfung; er ist der Wissende, 
Einsichtige etc. Auch den Begriff der Gerechtigkeit finden wir nicht 
ausgeschlossen, denn er giebt Schlechtes dem Schlechten, Gutes 
dem Guten 43, 5. Er ist im Besitze mannigfacher Gaben und 
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Kräfte, wie des khshathrem oder des irdischen Besitzes (31, 6), 
der Haurvatät oder Ganzheit, Vollkommenheit, der Ameretät 
oder Unsterblichkeit (31, 21. 33, 8.9); er ist der Vater des 
guten Sinns (Vohü- -manö 31, 8. 45, 4), der Inbegriff des Wah- 
ren (asha 31, 8); in ihm ruht die Armaiti, die Erde, sie ist seine 
Tochter (31, 9. 45, 4); auch der Erdgeist ruht in ihm (31, 9). 
Diese Kräfte wurden sehr früh personifizirt und als höchste Geister 
dem Ahuramasda beigeordnet; man brachte mit ihm ihre Zahl auf 
sieben und gab ihnen den allgemeinen Namen Amesha gpenta, un- 
sterbliche Heilige. Aber weder ihre Siebenzahl, noch ihr all- 
gemeiner Naıne findet sich in den Gäthä’s (die entschieden spätere 
Ueberschrift von Cap. 28 ausgenommen). Man konnte sie um so 
leichter personifiziren, als der Volksglaube an gute lebendige Geister 
hier zu Hilfe kam. Nun entsteht die Frage, waren nicht gerade 
sie die alten Ahura’s Masda’s®? Von einigen wird es sich nicht 
läugnen lassen, wie von der Ärmaiti. Diese war eine Genie schon 
in älterer Zeit, wie die entsprechende Aramati des Weda lehrt, und 
hatte schon früh dıe doppelte Bedeutung Ergebenheit, Fröm- 
migkeit und Erde. Schon mit weniger Grund können wir diess 
bei Haurvatät und Ameretät annehmen, denn diese sind selbst in den 
Gäth@'s nie personifizirt, sondern nur Kräfte in der Hand des 
höchsten Gottes. Khshathrem und Vohü-mano sind reine Begriffe und 
ein blosses Produkt von Zarathustra’s Speculation. Nach 33, 14 
hat er das khshathra, den Begriff irdischer Macht und irdischen 
Reichthums, zuerst eingeführt. Vohü manö, der gute Sinn, ist 
ein zarathustrischer Name des guten Grundprincips des Seins 
und der gerade Gegensatz von ukem manö, dem nichtigen Sinn, 
dem Nichtsein (30, 3), wir finden davon auch den Comparativ 
vahjö und sehr häufig den Superlativ vahistem; für Zarathustra selbst 
war es ein blosser Begriff und sicher keine Person. Asha (skr. ta), 
das Wahre, Wirkliche, Fortdauernde, der ‚Inbegriff des Da- 
seins, ist eigentlich nur ein Beiname der Ahura’s mazda’s. : Dass er 
aber bald, schon vor Zarathustra, Name eines besondern Genius 
wurde, lässt sich nicht verkennen, da er als solcher in den unver- 
kennbar alten Stücken, wie Cap. 28 u. 29, erscheint und in sicher 
zarathustrischen Stücken dem Mazda gegenübergestellt wird (30, 10). 
So.ist die ganze Amesha-cpenta-T.ehre theils aus altern Vorstellungen 
des Geisterglaubens, theils aus der Personification zarathustrischer. 
Begriffe hervorgegangen. Dieses geschah schon sehr früh, da wir in 
den Gäth@’s Anrufungen von wenigstens vier einzelnen derselben (mit 
Ausnahme Ahuramazda’s), nämlich des Asha, Vohü-manö, Khshathra 
und der Armaiti, finden (28, 2—6. 29, 1lu.s.w). Auch Zara- 
thustra selbst vermied es nicht ganz, im Plural von der Gottheit 
zu reden, wahrscheinlich, nm sich besser dem Volke verständlich 
machen zu können. Am durchgreifendsten und überwiegendsten tritt 
die Einheit Ahuramazda’s in der zweiten Gäthä hervor, die verhält- 
nissmässig die meisten ächt zarathustrischen Verse enthält. Oefter 
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finden wir auch einen Dual (28, 2), wenn Ahura von Mazda ge- 
trennt und als ein besonderer Genius gedacht ist. Die beiden sind 
häufig ganz getrennt, ein deutlicher Beweis, dass sie ursprünglich 
nicht einen Namen bildeten. Alle dem liegt eben noch die Vor- 
stellung von einer Vielheit des göttlichen Wesens zu Grunde, die 
Zarathustra nicht ganz aufheben konnte, 

Während nach dieser Untersuchung Zarathustra aus den Volks- 
vorstelluingen von einem weissen Geist und von guten Genien durch 
sein philosophisches Princip des Seins den Begriff eines lebendigen 
persönlichen Gottes, des Ahuramuzda, entwickelte, so können wir 
nicht sagen, dass er aus dem Glauben an einen schwarzen Geist’ 
und an böse Geister überhaupt vermittelst seines Princips des 
Nichtseins den lräniern einen persönlichen Teufel gegeben hätte. 
Er mochte die schlimmen Einflüsse einer krassen Teufelslehre voraus- 
sehen; daher war er hier behutsam und bewegte sich meist nur ın 
Abstractionen. Er selbst gebraucht den Namen Anrö mainjus, die 
später stehende Bezeichnung des Teufels, nie (ausgenommen in 
dem Wortspiel von 44, 12, wo indess mainjus fehlt). Seine philo- 
sophische Benennung des bösen Grundprincips ist akem, d.i. nichts 
(odtL), ein von ihm neugebildetes Wort (30, 3), womit er zunächst 
nur den Begriff des Nichtseins bezeichnen wollte und wovon wir 
auch den Comparativ ashjö und den Superlativ acistem finden; in 
physischer und ethischer Beziehung nannte er es drukhs, Verder- 
ben und Lüge, was einer der gewöhnlichsten Namen ist; rein 
physische Bedeutung hat die Bezeichnung aeshema, Angriff (29, 1), 
rein ethische die von dusgagtis, Verläumdung, Schmähung (32, 9. 
45, 1), die indess in die concrete von Verläumder überzugehen 
scheint; nur in der Bezeichnung dregväo, Verderber, Lügner, die 
aber auch für die Götterverehrer gebraucht wird, finden wir das 
böse Princip deutlicher personifizirt (30, 5). Von einem besondern 
Reich des bösen Geistes mit Ahriman und sechs Erzdews an der 
Spitze, wie wir es später finden, lässt sich noch keine Spur ent- 
decken. Nach der ächt zarathustrischen Anschauung (32, 3) sind 
die Daeva’s, die Götter, aus dem Princip des Nichtseins hervor- 
gegangen, d.h. sie sind Schein, Lug und Trug; von einem Reich, 
wo sie einen besondern Rang einnehmen, weiss er nichts. Aus dem 
zarathustrischen Grundprincip des Nichtseins in Verbindung mit 
dem Volksglauben an einen schwarzen Geist ist dann in späterer 
Zeit, wohl schon durch einige seiner ersten Nachfolger, die seine 
Philosophie nicht mehr begriffen, die Vorstellung von einem leib- 
haftigen persönlichen bösen Grundwesen, das als gleich uranfänglich 
dem Ahuramazda gegenübergestellt wurde, hervorgegangen. 

- Der Glaube an einen Himmel und an eine Hölle findet sich 
schon in“ den Gäthäs. Ob Zarathustra denselben bereits vorfand, 
oder ihn erst begründete, lässt sich nicht sicher entscheiden. Ich 
vermuthe das Erstere. Der gewöhnliche Name für den Himmel ist 
Garö-demäna (Liederwohnung), wo die Schaaren seliger Geister Lob- 
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lieder singen (28, 10. 34, 2) und wo Ahuramasda wohnt, zu dem 
die Maguva’s, die erleuchtetsten Freunde Zarathustra’s, kommen 
(51, 15) und ihm Lob und Preis darbringen (45, 8). Ein anderer 
Name ist agman 34, 7: welche nicht das Wahre denken, sind 
fern vom glänzenden Himmel. Der Name der Hölle ist 
Drügö-demäna, Wohnung der Lüge oder des Verderbens; hieher 
kommen die Götterpriester, die das wahre Leben zu Grunde rich- 
teten (46, 11), und alle, die Schlechtes denken, reden, thun und 
glauben (49, 11). Mit dem Glauben an Himmel und Hölle hängt 
die Vorstellung von der Brücke Cinvat zusammen, die im spätern 
Pärsismus eine so grosse Rolle spielt. Ueber diese gelangen die 
Frommen ins Paradies zur Lobpreisung Ahuramazda’s (46, 10), die 
Gottlosen (vornämlich die Götterpriester) müssen sie umgehen und 
gelangen in die Wohnung des Verderbens (46, 11). In einer 
spätern Stelle (51, 13) ist von zwei Brücken Cinvat die Rede, gegen 
welche die Seele des Verderbers anstürme. Man kann Cinvat nur 
als Versammler, nicht als Richter deuten; denn von einem Ge- 
richt nach dem Tode finden wir in den Gäthä’s ebenso wenig eine 
Spur, als dort die reine Wurzel ci richten heisst. Die Vorstellung 
bildete sich wohl aus dem Glauben von Zarathustra’s und seiner 
Jünger Gängen zu höhern Geistern, von denen er Unterricht und Be- 
lehrung empfing (vgl. 46, 14. 16f.). Der Name Versammler be- 
zeichnet ursprünglich wohl Zarathustra selbst oder den Genius Craosha. 

In der Vorstellung von den urvand oder Seelen haben wir die 
Grundlage des spätern Glaubens an die Fravashi oder Schutzgeister 
(aus fravareti = Phraortes, Schützer, verderbt); sie sind die Seelen 
der Verstorbenen, welche ihre Nachkommen schützend umschweben 
und für sie kämpfen (49, 11); sie folgen nur dem guten, nicht 
dem bösen Geist (45, 2). | 


